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에로틱 사랑의 합리화 
: 막스 베버의 에로틱 영역 분화 논의를 중심으로

이 예슬(계명대학교)

1. 들어가며

이 글에서는 베버의 에로틱 영역 분화 논의를 집중적으로 탐구한다. 베버는 구원종

교의 등장이 현세의 각 영역이 가지던 질서에 긴장을 불어넣는 것으로 보았다. 이 긴장

이 현세의 질서를 합리화시켜 초월적 구원을 약속하는 종교적 가치에 비견할 수 있는 

새로운 가치를 제시하느냐 아니면 종교적 가치에 편입되느냐에 따라 독자적인 가치 영역

의 분화가 이루어진다. 에로틱 영역의 분화 논의를 살펴보기 위해서는 에로틱 영역에 대

한 현세의 질서를 제공하는 ‘성적 사랑’(sexual love) 또는 ‘에로틱 사랑’(erotic love)

의 합리화 과정을 탐구해야 한다. 구원종교의 형제애 윤리와 에로틱 사랑의 긴장 관계는 

각각의 내재적 법칙을 통해 상대의 질서를 합리화하는데 더 많은 영향을 미치느냐에 따

라 분화의 정도가 달라진다. 에로틱 영역의 합리화는 베버가 다루었던 다른 영역들(종교 

영역, 경제 영역, 정치 영역, 지적 영역)이 합리적 질서를 따라 내재적 법칙을 형성한 것

과 달리 에로틱 영역의 가치는 비합리적이고 신비주의적인 힘을 통해 내재적 법칙을 획

득한다.1) 그래서 구원종교의 형제애 윤리와 에로틱 영역 사이의 긴장은 다른 가치 영역

의 긴장 관계보다 독특하다(Weber, 1958; 베버, 2008). 

베버에 따르면 에로틱 영역과 심미 영역은 비합리적이고 심지어는 반합리적인 현세

의 질서를 통해 구원을 추구한다. 합리적 질서를 통해 내재적 신을 창출해낸 경제 영역

이나 정치 영역보다 훨씬 더 첨예한 긴장 관계를 가질 수밖에 없다. 내재적 신을 만드는 

원리가 금욕주의와 신비주의로 나뉘기 때문인데, 경제 영역과 정치 영역은 금욕주의 원

리로 에로틱 영역과 심미 영역은 신비주의 원리로 각 가치의 신을 만든다. 베버는 구원

종교의 형제애 윤리를 강력하게 위협하고 대체할만한 영역으로 에로틱 영역을 제시하였

다. 그러나 베버는 에로틱 사랑이 자연적 섹슈얼리티에서 문화적 에로티시즘으로 합리화

되었다고 ‘기술’(description)하였을 뿐, 그 구체적인 내용을 ‘설명’(explanation)하지 

않았다. 이 글에서는 베버의 에로틱 영역의 분화를 ‘에로틱 사랑의 합리화’ 과정을 설명

하는 이론적 작업을 수행할 것이다.  

1) 심미 영역도 에로틱 영역과 마찬가지로 비합리적이고 신비주의적 힘을 통해 내재적 법칙을 발전시킨다. 
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2. 베버의 가치 영역 분화의 메커니즘

베버는 1915년 발표한 “중간고찰”(Zwischenbertachtung)에서 가치 영역의 분화를 

통해 근대 세계의 합리화 과정을 설명한다. “중간고찰”은 베버가 중국 종교에 대한 연구

를 마치고 인도 종교로 연구를 이동하기 전, 연구의 틀과 논리적 구조를 설명하는 내용

을 담고 있다. “종교적 현세거부 단계와 방향에 대한 연구”라는 소제목이 보여주듯, 현

세의 행복을 거부하고 다른 초월적 세상에 구원을 설정하는 구원종교를 설명하고 있다. 

구원종교는 현세의 모든 지역적인 윤리를 부정하고 모든 사람을 똑같이 사랑하라는 보편

윤리를 가르친다. 이러한 보편적인 형제애 윤리는 사실 이 세상의 모든 행복을 사랑하지 

말라는 주장과 같다. 보편적 형제애가 무세상적 사랑(acosmic love)인 이유다(Bellah, 

1999). 베버는 구원종교의 형제애 윤리와 현세 사이에서 발생하는 긴장(tension)을 통해 

여러 가치 영역이 분화한다는 이론을 제시한다(베버, 2008). 

여기서 핵심적인 것은 구원종교 중 유일하게 ‘세상 안 금욕주의’만 현세와 맞서서 가

치 영역을 분화시킨다는 점이다. 구원종교의 형제애 윤리는 현세 윤리와 긴장 관계에 놓

인다. 신의 질서를 통해 세상 안의 삶을 금욕주의를 통해 재조직하라고 형제애 윤리가 

압박하기 때문이다. ‘프로테스탄티즘 윤리’가 가장 대표적인 세상 안 금욕주의의 규범이

다. 프로테스탄티즘의 윤리는 17-18세기 칼뱅교가 일상의 삶을 체계적으로 조직하라는 

명령을 통해 일상의 삶에 깊은 영향력을 발휘한다. 프로테스탄티즘의 윤리가 일상을 압

박하면 할수록 현세의 질서와 긴장이 고조된다. 이 긴장은 현세의 질서를 합리화하도록 

이끈다. 현세 질서를 탈주술화하고 합리화하여 주지주의적 언어화하면 새로운 독자적인 

구원을 약속하는 가치가 창출된다. 초월적 세계를 향한 종교적 구원을 추구하는 가치와 

실현하는 종교적 규범과 긴장 관계를 통해 새로운 현세의 가치가 탄생하는 것이다.   

베버가 설명한 여섯 가지 가치 분화를 살펴보자(베버, 2008: 213-264; Weber, 

1958: 327-357).2) 여기서 종교 영역, 경제 영역, 정치 영역, 심미 영역, 에로틱 영역, 

지적 영역의 분화 과정을 살펴보고 가치 영역의 분화가 이루어지는 메커니즘을 파악할 

것이다. <그림 1>은 구원종교의 형제애 윤리와 각 영역의 긴장 관계를 시각화한 것이다. 

2) 여섯 가지 영역의 가치 분화에 대한 논의는 베버가 1915년 발표한 「중간 고찰」(Zwischenbertachtung) 

내용을 정리한 것이다. 한국어로 번역된 『막스베버 종교사회학 선집』(2008)과 영어로 번역된 From Ma

x Weber: Essays in Sociology(1958)를 함께 참조하여 작성하였음을 밝힌다. 

<그림 1> 구원종교의 형제애 윤리와 각 영역의 긴장 관계
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구원종교의 형제애 윤리와 가장 먼저 긴장을 형성하는 것은 혈연공동체로 만들어진 세

계다. 형제애 윤리는 구원에 대한 내면적 성격을 강조하면서 ‘신앙의 형제’를 혈연공동체

보다 더 우선시하라 요구한다. 이러한 요구는 자연발생적인 혈연공동체와 긴장 상태에 

놓이고 그것이 신앙공동체라는 종교 영역의 분화로 이어진다. 경제 영역은 형제애 윤리

와 이윤 추구 그 자체를 성스러운 가치로 삼는 세상의 원리와의 극심한 긴장관계로부터 

분화한다. 시장제도가 발전하고 이윤추구 그 자체를 위한 독자적인 가치 영역으로 분화

한다. 정당한 폭력 수단을 독점’하는 국가 또한 형제애 윤리와 정면으로 충돌하고 정치 

영역으로 분화한다. 악에 대해 폭력으로 대항하지 말라는 형제애 윤리와 달리 권력투쟁

과 폭력위협에 폭력으로 대응에 익숙한 국가제도가 발전한다. 이를 통해 정치를 위한 정

치 영역이 분화한다. 심미 영역에서는 예술을 주술적 담지자로 보며 ‘비합리적 현세 내

적 구원’을 추구하기 때문에 구원종교의 형제애 윤리와 긴장관계를 형성한다. 결국 아름

다움을 위한 심미 영역이 가치 분화한다. 신비주의적인 에로틱한 도취인 ‘에로틱 사랑’과

의 긴장관계는 에로틱 영역의 분화를 가져온다. 에로티시즘을 위한 에로틱 영역이 분화

한다. 구원종교의 형제애 윤리와 가장 깊고 원칙적인 긴장관계는 지적 영역의 분화에서 

나타난다. 진리를 위한 진리 추구를 하는 지적 영역이 분화한다(베버, 2008). 

베버의 가치 영역의 분화론의 메커니즘을 분석적으로 제시하면 다음과 같다. 각 영역

의 현세의 질서를 통해 사회세계가 작동했다. 구원종교가 등장하고 구원을 위한 실천 규

범으로 형제애 윤리가 안내하는 질서는 기존의 현세의 질서와 긴장 관계에 놓인다. 현세

의 질서와 형제애 윤리가 모두 합리적이면 합리적일수록 근본적 긴장 관계를 형성한다. 

만약 한쪽의 합리성의 정도가 현저하게 낮다면 더 합리적인 질서에 일방적으로 편입 당

할 수밖에 없다. 종교적 형제애 윤리의 원리와 충돌하는 현세의 질서는 두 가지 경우로 

변화할 수 있다. 

첫 번째 가치 영역 분화가 성공하는 경우이다. 형제애 윤리와의 갈등을 통해 현세의 

질서의 독자적이고 자율적인 내재적 법칙으로 발전하면 그 영역의 독특한 가치의 신을 
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만들어내는 것에 성공한다. 구원을 위해 형제애 윤리를 통해 삶을 조직하지 않아도 된

다. ‘세상 안 금욕주의’를 통해 삶을 조직하지 않아도 다른 가치 영역의 약속에 따라 그

에 헌신하면 새로운 가치의 신이 안내하는 구원의 세계가 기다리고 있다. 자율적이고 독

립적인 가치 영역이 탄생하는 것이다. 이러한 가치 영역이 다양해야 가치다신교의 사회

가 펼쳐질 수 있다. 

두 번째, 가치 영역 분화가 실패하는 경우이다. 형제애 윤리와 긴장 관계 속에서 현세

의 질서가 독자적이고 자율적인 내재적 법칙을 만들어내지 못한다. 그러한 경우 구원종

교의 형제애 윤리의 질서로 편입된다. 이때 가치다신교의 사회가 펼쳐질 가능성은 희박

하다. 새로운 가치가 제공하는 구원이 구원종교의 것만큼 강력하지 않거나 새로운 가치

가 분화하지 못하게끔 구원종교의 형제애 윤리가 영역을 확장하기 때문이다. 

베버(Weber, 1958)는 구원종교의 형제애 윤리와 현세 사이에서 발생하는 긴장을 통

해 여러 가치 영역이 분화하는 과정을 설명한다. 이는 합리화 과정인데, 합리화는 탈주

술화와 주지주의화의 두 과정으로 이루어진다. 이 두 과정은 모든 존재하는 것을 양적인 

것으로 수학언어화 하고, 기계적인 원인-결과의 과정으로 세계를 구성한다(최종렬, 

2009a: 128-148, 2015: 242-245). 합리성은 ‘도구적 합리성’(instrumental 

rationality)과 ‘가치 합리성’(value rationality)으로 구분할 수 있다. 도구적 합리성은 

도구적으로 그리고 인지적으로 식별할 수 있는 외적 대상과 사람에 집중한다. 목적을 달

성할 수 있는 가장 최적화된 합리적 수단을 선택하는 것이 핵심이다. “하나의 실천적 목

표를 효율적으로 달성하는 데 적합한 수단을 더욱더 정확한 계산을 통해 찾아내려는 자

세”(베버, 2008: 181)를 가진다. 가치 합리성은 열정적이고 표현적으로 관찰 불가능한 

가치를 지향하고, 내재적으로 주관적인 가치이다. “더욱더 엄밀한 추상적 개념들을 통해 

현실을 더욱더 이론적으로 지배해 가는 방식을 의미”(베버, 2008: 181)한다. 행위의 원

인을 내재적으로 주관적 가치에 지향하고 그 가치를 스스로 설정한다. 이 세상을 살아갈 

가치를 행위자가 스스로 내면적이고 주관적 가치를 설정해야만 초월적 구원을 추구하는 

구원종교의 탄생으로 무의미해진 이 세상을 살아갈 수 있다(Friedland, 2013, 2014). 

가치 합리성은 베버가 ‘가치 영역’(value sphere)이라 불렀던 것에 지역화된다. 종교 

영역, 경제 영역, 정치 영역, 심미 영역, 에로틱 영역, 지적 영역은 가치 합리성이 분화

되어 나온 대표적인 예시이다. 탈주술화된 근대세계에 가치 합리성은 사라지는 것이 아

니라, 가치 영역으로 분화한다. 가치 영역은 궁극적 가치를 지향하고 “상대적으로 자율

적인 행위의 영역”(Friedland, 2013: 16)이다. 왜 가치 영역이 곧 행위의 영역인 것일

까? 가치는 내적으로 헌신하는 행위자 없이는 존재할 수 없기에 그러하다. 가치 영역에

서 행위자는 가치를 내면화하지 않은 채 살아갈 수 없다. 행위자는 결국 자기 스스로가 

설정한 가치에 헌신하고 이를 자신의 행위와 삶의 목표로 삼는다. 내면성을 가진 행위자

만이 가치를 설정하여 가치 영역의 신을 창조할 수 있다. 이러한 이해를 통해 베버의 가

치 합리성은 곧 종교적인 것임을 알 수 있다. 가치 합리성이 종교 관념에 헌신하는 행위

자를 만들어낸다. 
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베버에게 가치는 ‘다양한 질서의 신들’(the gods of various order)(Weber, 1958: 

148)로 기능한다. 가치 영역의 분화는 합리화의 전체 과정의 결과인 ‘신들의 전쟁’으로 

나타난다(Bellah, 1999: 279). 각 영역의 신이 자신만의 궁극적 가치를 통해 전쟁을 벌

이는 중이다. 각 영역의 가치가 더욱더 합리화되고 내재적 법칙을 강화하는 과정이다. 

그러면서 동시에 특정의 실천이나 종교적 금언에 의해 환원 불가능한 ‘절대적 가치’로 

합리화된다(Friedland, 2013, 2014). 이 전쟁은 각 영역이 공동의 준거로 측정될 수 없

는 그 자체의 독특한 내재적 가치를 지니고 있기에 가능하며, 이를 통해 가치다신교가 

펼쳐진다. 베버가 말하는 가치 영역의 신은 전능하지 않고 그들 사이의 위계도 없으며 

영역을 넘나들지 않는다. 각 영역의 신이 자신의 영역의 자율적인 내재적 운영원리로 작

동하기에 한 영역의 신은 그 영역에서만 절대적 힘을 가진다. 그러나 가치 영역의 신은 

‘영원히 살 수 없는 신’(mortal gods)이다(Bellah, 1999; Friedland, 2013, 2014). 

가치의 신은 왜 영원히 살 수 없는가? 각 영역의 가치가 서로 충돌하고 갈등하며 전

쟁을 하는 중이기 때문이다. 그러나 가치 전쟁 중에 ‘목적론적 정합성’(teleological 

consistency)과 ‘논리적 정합성’(logical consistency)을 확보한다면 영원한 신이 될 수

도 있다(Weber, 1958). 목적론적 정합성은 미래에 나아가야 할 방향타를 제시한다. 가

치의 가치론적-실존적 상징체계가 제공하는 초월적 가치와 같다. 논리적 일관성은 가치, 

규범, 목표 상징체계가 내재적 일관성을 가지도록 한다. 가치, 규범, 목표의 정합성이 이

지러지면 사회세계의 모순이 발생한다. 이러한 상징체계의 내적 구조가 가진 자율성은 

“인간에게 영향을 미치는 힘”(Weber, 1958: 324)을 가진다. 각 영역이 가지는 이 정합

성은 행위를 조직하는 막강한 힘을 발휘한다. 삶을 일관되게 만드는 동시에 엄청난 긴장

을 발생하도록 만들기 때문이다. 다시 말해, 행위자가 자신이 설정한 가치에 헌신함과 

동시에 그 가치를 자신의 행위와 삶의 규범과 목표로 삼아야 한다. 목적론적 정합성과 

논리적 정합성을 일치시키는 과정이다. 이때 모든 사람은 스스로 자신의 신을 선택하는

데, ‘인격’(personality)을 가진 사람만이 그 신을 선택할 수 있다. 베버는 인격을 특정

한 궁극적 가치와 특정한 삶의 의미에 대해 지속적이고 내재적인 관계를 수반하는 개념

으로 정의한다. 가치는 목적으로 달성되고 가치 합리적 행위로 전환된다(Friedland, 

2014: 229, 254). 

3. 에로틱 사랑의 합리화

3.1 망아상태의 난교, 농부의 성생활 그리고 결혼 

구원종교의 등장은 현세에 있던 에로틱 사랑의 질서에 새로운 긴장을 불어넣는다. 이 

긴장이 현세의 질서를 합리화시켜 초월적 구원을 약속하는 종교적 가치에 비견할 수 있
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는 새로운 가치를 제시하느냐 아니면 종교적 가치에 편입되느냐가 핵심이다. 구원종교의 

형제애 윤리와 근원적인 긴장을 불러일으키는 현세의 질서는 ‘성적 사랑’(sexual love) 

또는 ‘에로틱 사랑’(erotic love)이다. 경제 영역이나 정치 영역의 가치는 합리적 질서를 

따라 내재적 법칙을 형성한 것과 달리 에로틱 영역의 가치는 비합리적이고 신비주의적인 

힘을 통해 내재적 법칙을 획득한다. 그래서 구원종교의 형제애 윤리와 에로틱 영역 사이

의 긴장은 다른 가치 영역의 긴장 관계보다 독특하다(Weber, 1958; 베버, 2008). 베버

에 따르면 에로틱 영역과 심미 영역은 비합리적이고 심지어는 반합리적인 현세의 질서를 

통해 구원을 추구한다. 합리적 질서를 통해 내재적 신을 창출해낸 경제 영역이나 정치 

영역보다 훨씬 더 첨예한 긴장 관계를 가질 수밖에 없다. 내재적 신을 만드는 원리가 금

욕주의와 신비주의로 나뉘기 때문인데, 경제 영역과 정치 영역은 금욕주의 원리로 에로

틱 영역과 심미 영역은 신비주의 원리로 각 가치의 신을 만든다. 

구원종교의 형제애 윤리는 사실상 금욕주의를 기반으로 구원을 추구하는 합리적 질서

이다. 에로틱 영역과 심미 영역은 구원종교의 형제애 윤리와 달리 ‘수단-목적 도식’을 

통해 일상을 합리적으로 조직하라 요구하지 않는다. 경제 영역이나 정치 영역은 수단-목

적 도식을 통해 일상과 경제적‧정치적 활동을 조직하였기 때문에 세상 안 금욕주의를 

추구하는 형제애 윤리와 유사한 바탕에서 내재적 법칙이 발전하였다. 반면, 에로틱 영역

과 심미 영역은 비합리적이고 반합리적인 신비주의에 기반하며 금욕적이지 않고 합리적

이지 못한 새로운 구원의 형태를 약속한다. 주술에서 세계종교로 탈주술화되고 주지주의

화된 문명사적 진화와는 무관하다는 듯, 여전히 주술과 신비적 카리스마를 통해 가치 영

역을 통치하는 ‘에로틱 신’을 만들어낸다.

이 과정을 톺아보기 위해, “중간고찰”(베버, 2008; Weber, 1958)과 Economy and 

Society(Weber, 1978)의 내용을 분석한다.3) 베버는 두 글에서 섹슈얼리티와 종교의 관

계가 비상할 정도로 친밀하다고 밝힌다(Weber, 1958, 1978). 성적 도취(sexual 

intoxication)는 원시적 수준의 종교뿐 아니라 상대적으로 체계적인 종교 안에도 남아있

다. 성적 도취는 재생산 조절과 관련되어 있는 것이기에 종교에 의해 통제‧조절되어야 

한다. 에로틱한 난교(erotic orgy)는 망아상태(ecstasy)4)의 결과이다(Weber, 1978: 

602). 주술의 세계에서는 애초에 종교와 섹스 사이의 분리가 되지 않아 긴장이 발생되

지 않는다. 원시적 주술은 대개가 금욕주의 윤리보다는 신비주의 윤리에 가깝다. 그래서 

성생활에 대한 금욕주의적 태도를 찾아보기 힘들다. 주술과 섹스는 망아상태를 통해 다

른 존재와 합일하는 종교적 의례의 속성이 뚜렷하게 나타난다. 

이는 뒤르케임(2020)이 『종교생활의 원초적 형태』에서 보여주었던 종교의례를 통한 집

합흥분, 집단연대를 경험하는 과정을 떠올리면 쉽게 이해할 수 있다. 집합의례에 참여한 

3) 「중간고찰」(베버, 2008: 203-277; Weber, 1958: 323-359)과 Economy and Society (Weber, 197

8: 602-610)의 “Religious Ethics and the World: Sexuality and Art”에 속한 내용이다.
4) 이 글에서는 종교적 집합의례를 통해 이성적이고 합리적인 자아를 잊고, 이를 파괴하여 더 큰 존재와 혼

융되는 새로운 존재론적 전환을 경험하는 신비적 체험을 지칭하는 용어로 망아(忘我)를 사용한다. 주술

적이고 카리스마적 힘을 체험하는 집합의례에서 본래의 자아를 잊는다는 의미로 사용한다.  
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이들이 망아상태를 함께 경험하면서 집단적 일체감 즉, 집단연대를 형성하는 것이 핵심

이다. 베버와 뒤르케임을 함께 이해하면 종교에서 행해지는 성적 도취나 에로틱한 난교

가 집단연대를 목적으로 한다는 사실을 더 명확하게 이해할 수 있다. 베버가 ‘신성한 매

춘’(sacred harlotry)을 모든 망아상태를 신성한 것으로 간주하는 주술적 광란의 유물로 

본 이유도 여기에 있다(Weber, 1958, 1978). 성스러운 종교적 의례를 집행하기 이전에 

사제나 의례에 참석하는 사람은 일시적으로 성적 행동을 금지당한다. 성적 행동에 대한 

“일시적 금지의 일차적인 이유는 터부의 규범을 존중하는 것이다. 터부의 규범은 주술적

이고 영적인 다양한 이유 때문에 성적 영역을 통제한다”(Weber, 1978: 603). 사제나 

종교적 대가의 영구적 금욕이 카리스마적 자질을 가져다주는 큰 요인이며 망아적 능력의 

원천임을 기억해야 한다. 이는 영구적으로 금욕하기 때문에 독특하고 특별한 유형의 행

위이다. 몰성적(asexual) 존재가 된다는 것은 카리스마적 자질과 함께 초월적 존재와 하

나가 된다는 것을 뜻한다. 초월적이고 절대적 존재에게 순결을 지키는 것이다. 그 순결

은 구원을 보장한다. 현세에서 성적 쾌락이 없는 것은 현세에서 누릴 성적 즐거움도 없

다는 것이다. 현세에서 성적인 것은 그저 무의미할 뿐이다. 

망아상태와는 전혀 다른 상태, 다른 존재와 합일되지 않는 성생활도 물론 존재한다. 

농부의 성생활이 그 예다. 농부의 성생활은 의식적으로 통제되지 않은 자연주의에 가깝

다. 그래서 농부의 성생활은 “동물적인 것과 유일하게 제거될 수 없는 결합”(베버, 

2008: 252)으로 여겨진다. 주술적 광란을 통한 망아상태는 일상생활에서 나타나지 않는

다. 그저 ‘농부의 소박한 자연주의’(the sober naturalism of the peasant) 상태일 뿐

이다. 그래서 일상의 성생활은 성기 기관 쾌락에 그칠 수밖에 없고 동물적인 것과 가장 

가까운 것이 된다. 망아상태에 도달할 수 없기 때문이다. 주술의 세계와 섹스가 가시적

인 긴장 관계를 가지지 않는 이유이다. 사제의 순결이 표면화될 때는 섹스와 종교 사이

의 긴장이 발생하기도 한다. 그러나 이 또한 영구적 긴장이 아니라 일시적 긴장일 뿐이

다. 그래서 주술의 세계에서 순결은 악마적인 것에 의해 지배되지 않도록 종교집단의 엄

격한 종교적 집단의례를 통해 통제되어야만 했다(Weber, 1958: 344). 광란적 주술을 

통한 난교는 망아상태를 통해 다른 존재와 합일하는 종교적 속성으로, 집합흥분과 집합

연대를 산출하는 종교적 의례이다. 

구원종교가 등장하기 이전에 성생활은 주술적 광란 축제의 일부분이었으며 ‘신성한 

것’으로 다루어졌다. 신성한 성생활은 결혼 제도 이전에 ‘신성한 매춘’의 이름으로 성스

러운 장소인 사원이 제공하는 보호를 누리면서 무역상을 대상으로 이루어졌던 사원매춘

으로 존재했다. 사원매춘은 망아적 난교로 이어지기도 한다(Weber, 1978: 602). 주술 

세계에서 신성한 매춘은 고도로 추상화된 종교 관념으로부터 시작한 것이다. 신성한 매

춘은 특정한 매개물을 통하지 않고 상대를 가리지 않는 보편적인 행위였다. 주술적 광란

축제에서 이루어지는 성기의 결합은 보편적 관계를 확대해 나가라는 주술적 신의 명령을 

실천하는 것이기도 하다. 그래서 화폐가 매개되어 구체적인 대상과의 관계만 맺는 현대

의 세속적 매춘과는 차이가 있다. 하지만 세속적 매춘도 주술세계의 신성한 매춘으로부
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터 분화되어 나온 것이다. 

구원종교의 등장은 두 요소(종교와 섹스)의 새로운 긴장을 가져온다. 구원종교가 삶을 

체계적인 금욕적 질서로 조직한 이후에 이러한 비합리적 성생활은 규제되어야만 한다. 

일상적이던 성생활은 비일상적인 것으로, 자연적인 것에서 비자연적인 것이 된다. 우선, 

주술이 세계종교로 합리화되면서 구원종교의 가치는 형제애 윤리를 통해 개인의 삶을 금

욕적이고 합리적으로 조직하라고 요구한다. 금욕주의를 실천하며 수단-목적 도식을 통해 

일상의 삶을 체계적으로 조직해야만 한다. 구원이라는 삶의 방향을 설정하면 현세에서 

누리는 쾌락은 의미를 상실한다. 현세의 구원, 즉 즉각적인 쾌락을 약속하는 성생활은 

미래의 구원을 방해하는 유혹일 뿐이다. 그래서 구원종교는 거의 예외 없이 결혼과 성생

활을 규제한다. 구원종교의 형제애 윤리를 통해 삶을 합리적으로 조절하고 주술적 광란

주의나 비합리적 광기를 멀리해야만 한다. 금욕주의는 신비주의적 속성을 지닌 에로틱한 

부산물을 제거하려고 부단히 노력한다. 

구원종교는 결혼 제도를 통해 성생활을 통제하는 생활체계를 만든다. ‘결혼제도의 보

호’를 위한 것이었다. 구원종교의 형제애 윤리와 에로틱 사랑의 긴장 관계 형성이 본격

화된다. 이때 성은 일상의 영역에서 비일상의 영역으로 승화된다(베버, 2008: 

245-258). 사실, 구원종교는 원리상 섹슈얼리티에 대한 적대감을 가질 수밖에 없는 이

유가 있다. “섹슈얼리티 그 자체는 갈수록 실제의 삶에서 겪은 진화의 성격에 기반하는

데, 그 진화의 성격은 삶의 조건에 대한 합리화의 결과로 나타난다”(Weber, 1978: 

606). 구원종교가 성적 절제를 강조하는 것은 무엇을 의미하는가? 구원종교에서 성적 난

교를 터부시 하는 것은 결혼을 종교적으로 규제하고 합법화하기 위해서이다. 법적으로 

규제된 결혼은 에로틱한 쾌락을 달성하기 위한 것이 아니라 노동력으로 아이를 낳고 기

르는 경제적 이유가 내포되어 있기도 하다. 그리고 이후에는 죽은 자를 숭배하는 것으로

서 결혼이 의미를 가진다(Weber, 1978: 605). 종교적 관점에서 미래의 노동력을 길러

내고 과거에 죽은 자를 숭배하는 제도가 결혼인 것이다. 금욕주의와 결혼의 결합은 엄청

난 문화적 힘을 만들어낸다. 

가장 대표적인 노력은 ‘결혼’ 제도를 통해 성적 난교에 대한 도취를 “신이나 구원자에 

대한 에로틱한 사랑으로 승화”(Weber, 1978: 603)시키는 것이다. 결혼 개념은 재산으

로 여성과 자손의 상속권을 확보하거나 내세의 운명을 기리기 위해 제사를 지낼 후손을 

확보하기 위한 제도이다. 이러한 견해는 사실 예언자 시대 이전의 것이며 역사적이며 보

편적인 현상이다. 그래서 이때의 결혼 개념은 금욕주의와 무관하다(Weber, 1958: 

344). 엄격한 의미에서 금욕주의 전통은 결혼과 금욕주의가 밀접하지 않다는 사실을 보

여준다. 4세기 말에서 5세기 초 로마와 북아프리카에서 광범위하게 확산된 엄격한 금욕

주의의 전통에서 결혼과 출산은 현세에 받는 고통이자 벌이다. 엄격한 금욕주의를 실천

하는 것으로 알려진 마니교(Manichaeism)는 “성생활을 몸이 합쳐지는 행위 때문에 악

하다고 생각했을 뿐만 아니라, 세대에 걸쳐 악한 물질의 세계가 성생활을 통해 확장되기 

때문에 결혼을 악한 것으로 간주했다”(김경수, 2015: 30). 성생활이 쾌락이 아니라 재생
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산으로 이어져도 부정적인 관점은 바뀌지 않는다. 결혼 내의 성생활은 곧 출산으로 이어

지고, 이는 또 다른 고통에 빠지게 만들기 때문이다. “성생활을 통한 자녀출산은 영혼을 

육체에 속박시키는 일이기도 했고 동거보다도 더 큰 죄”(김경수, 2015: 30)이기에 결혼

은 금지되었다. 

주술의 단계에서는 종교와 성(性)의 분리가 되지 않았다. 성은 자연주의적이고 일상적

인 것이었다. 이때 성교는 주술적 광란 축제의 일부분이었고 광란적 흥분의 의도하지 않

은 결과였다. 난교(orgy)는 사적으로 제한 없는 방종이나 음주와 성행위가 나타나는 사

회적 모임의 한 형식이다. 고대 그리스나 로마의 신들을 숭배하는 비밀의식이었으며 종

교적 행사이다. 구원종교의 입장에서는 구원을 위해서는 일상의 성 욕구를 떨쳐내야지만 

절대적이고 초월적인 존재와 사랑에 빠질 수 있다. 그래서 에로틱 사랑의 제도로 합리적

으로 규제된 결혼만 받아들인다. 결혼 제도 밖의 성적 쾌락은 엄격하게 금지된다. 이러

한 터부 위에서 혼외 성관계를 맺는 자는 원시인과 동일 선상에 놓인다. 사실, 원시인은 

성행위를 “뭔가 독특한 것을 담고 있다는 것으로 여기지 않으며 실제로 부끄러운 감정 

없이 관광객들 앞에서 성적 행위”를 하며, 그 행위가 “일상을 넘어선 의미를 가지고 있

다고 여기지 않았다”(Weber, 1978: 606-607). 일상적이고 자연적인 농부의 성생활과 

원시인의 성생활이 동일한 것이다. 그러나 동물적인 것과 원시적인 것 사이를 오가던 성

행위는 구원종교의 성적 질서와 결혼제도의 비호를 받으면서 일상적인 것에서 비일상적

인 것, 자연적인 것에서 비자연적인 것으로 전환한다. 문명이 발전할수록 “아이와 여성

에게 뿐만 아니라 젊은 부부들에게 안전을 제공”(Weber, 1978: 607)해야 한다는 목소

리가 생긴다. 재생산에 온통 관심이 집중되기 때문이다.  

베버는 윤리적 종교의 차원에서 섹슈얼리티에 대한 반감을 두 가지 태도로 나눈다. 윤

리적 종교는 규범 차원에서 삶의 요소 하나하나를 규제하는 종교이다. 가치 차원에서 개

인의 삶을 안내하는 것보다는 규범으로 삶을 조직하는 것에 능숙하다. 우선 첫 번째는 

신비주의적 입장이다. 이 세상으로부터 신비적 도피의 개념으로 섹슈얼리티를 대한다. 

핵심은 구원을 위해서는 성적 절제가 필수불가결한 도구이다. 이 세상에서 성적 절제를 

위한 대표적인 종교적 실천은 명상이다. 두 번째는 금욕주의적 입장이다. 성행위의 독특

한 비합리성에 의해 금욕주의의 질서가 위협받고 이지러지는 것을 두려워한다. 합리적이

고 금욕적인 각성, 자기통제, 그리고 철두철미하게 계획된 삶을 통해 절제된 성생활을 

실천해야만 한다. 신비주의와 금욕주의 모두 특정 종교 안에서 섹슈얼리티를 향한 적대

감을 가진 사실이 드러난다(Weber, 1978: 603-604). 금욕주의가 보기에 주술적 광란

의 난교의 망아상태는 초월적 신에 대한 사랑으로 승화 가능한 것이다. 개인이 자신의 

성적 쾌락을 추구하지 않고 초월적이고 절대적인 신을 사랑한다면 충분히 달성할 수 있

는 것이다. 왜 성적 쾌락을 신에 대한 사랑으로 승화하여야 하는 것일까? 종교적 체험이 

성적 체험이기 때문이다. “반에로틱 종교성, 그것이 신비적이든 금욕적이든 상관없이 성

적으로 조건화된 신체적 욕구에 대한 대리 만족을 보여준다는 것에는 의심의 여지가 없

다”(Weber, 1978: 603).  
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3.2 에로틱 사랑의 합리화: 자연적 섹슈얼리티에서 문화적 에로티시즘으로

일상의 성생활은 합리화의 두 단계, 탈주술화를 통해 성스러움을 소멸하고 합리적 언

어로 설명하는 주지주의화를 거쳐 자연적 섹슈얼리티에서 문화적 에로티시즘으로 합리화

된다. 농부의 성생활로 대표되는 일상의 성생활은 ‘기사도 관습’(the convention of 

knighthood)을 통해 조절된다. 이 코드는 섹슈얼리티를 주지주의화하는 첫 번째 코드이

다. 종교적 의례를 통해 망아상태에 이르지 못한 채 행하는 일상의 성생활이 기사도 관

습을 통해 탈주술화한다. 기사도 관습이 섹슈얼리티를 승화시켜 에로티시즘으로 합리화

한다. 농부의 성생활은 섹슈얼리티를 조절의 대상으로 삼지 않고 일상적이고 자연적인 

것으로 동물의 섹슈얼리티와 구별하기 힘든 성기 감각 기관의 일시적 쾌락을 추구하는 

행위이다(Weber, 1958: 344). 그러나 기사도 관습은 섹슈얼리티의 일상적이고 자연적

인 토대를 ‘문화’로 조절한다. 

기사도 정신은 11세기 말, 새로운 행동윤리와 삶의 이상을 제시하는 가치체계로 확립

되었다. 윤리적‧도덕적‧사교적 복합체로 기사도 정신이 새로운 행위 규범으로 등장한 

것이다5)(김정희, 2005; 이동춘, 2004, 2008; 최예정, 2018). 중세 문학 작품에서 드러

나는 이상적인 기사의 모습은 기독교의 7대 죄악(식탐, 음욕, 인색함, 게으름, 자만심, 

시샘, 분노)과 반대의 형태를 띤다. “용맹스러울 뿐만 아니라 잘 생기고 여성과의 대화를 

즐기며, 욕망을 절제하되 그렇다고 금욕적이지 않으며, 겸손하며 물질적인 것에 결코 연

연하지 않는 낭만적인 모습”(김정희, 2005: 271)이다. 베버의 관점에서 에로티시즘은 기

사도 규약 코드에 의해 조절된 문화적 산물이며 농부의 성생활이 진화한 결과이다. “이

러한 진화의 이유와 의미는 문화의 보편적 합리화와 주지주의화를 포함한다”(Weber, 

1958: 344). 자연적인 농부의 성생활은 기사도 규약이라는 규범 상징체계를 통해 합리

화된 문화적 에로티시즘이다. 

기사도 규약 코드를 따라 작동되는 ‘의식적 향유’(conscious enjoyment)를 거쳐야만 

에로틱한 것을 즐길 수 있다. 에로티시즘은 어떤 ‘가치-강조’(value-emphasis)에 두느

냐에 따라 역사적으로 다양한 형태를 지닌다. 에로틱한 감각의 가치는 ‘봉건적 명예’ 개

념을 바탕으로 기사적 충성관계의 상징이 에로틱하게 승화된 성적 관계로 이어지면서 발

5) 기사도 정신은 전통적으로 세 가지 덕목으로 나누어진다. 어떤 상황에도 굴하지 않는 용기와 용맹성, 투

철한 충성심과 명예의식은 기사도 정신의 핵심인 군사적 덕목, 하나님의 믿음을 전파하는 종교적 덕목, 

그리고 힘없는 약자에게 자비와 동정을 베풀 수 있는 공동체적 덕목이다(이동춘, 2004, 2008; 최예정, 

2018). 여기에 하나의 덕목을 더 추가한다면, 궁정의 사랑과 밀접한 연관을 가지는 기사가 귀부인의 사

랑을 쟁취하기 위해 갖추어야 할 자질인 궁정적 덕목을 포함할 수 있다. 궁정적 덕목은 르네상스를 거

쳐 ‘귀족사회’의 등장으로 전통적 기사도 정신에 변화가 나타나면서 등장한 덕목이다. 전사적 가치는 궁

정 내에서 용맹성을 너무 과시해 사람들을 겁에 질리지 않게 해야 하며, 춤을 청하는 궁정의 여성에게 

매너있게 행동해야한다는 등의 궁정의 코드가 강화된다. 군사적 덕목인 용맹함은 궁정이 아니라 전쟁터

에서만 드러나는 것으로 충분하다. 노래와 춤, 세련된 화법과 의상 등을 통해 궁정의 사교적 행사에 적

극 참여하여야 한다.
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생한다(Weber, 1958: 345). “궁정식 사랑의 관점에서 사랑은 연인들을 품위 있게 만들

고, 사랑하는 여인을 존중하게 하며, 열정의 욕망을 끝없이 타오르게 한다”(박윤희, 

2007: 356). 베버는 에로티시즘을 다음과 같이 정의한다. 에로티시즘은 “독특한

(idiosyncratic) 감각 작용의 토대가 되는 것이다. 따라서 독특한 가치를 발생시키고 일

상의 삶을 초월한다”(Weber, 1978: 607). 에로티시즘은 주지주의화된 하나의 상징체계

이다. 이 상징체계는 이전에는 일상적인 활동의 하나였던 성생활이 구원종교와 결혼제도

로 비일상적인 것으로 승화한 뒤, 그 무엇과도 비교할 수 없을 정도의 독특한 감각 작용

으로 전환된 것이다. 여기서 성행위를 하지 못하게 방해하는 것은 경제적 이해관계와 지

위 협약이다. 역설적으로 이러한 방해가 섹슈얼리티를 에로티시즘으로 승화시키는 요소

이다. 

“새롭고, 진화하고, 합리화된 총체적 생활패턴의 출현은 단순한 농민의 실존적‧유기적 

순환으로부터 변환된 것이다”(Werber, 1978: 607). 구원종교의 형제애 윤리는 농부의 

자연적 성생활과 근원적인 긴장 관계에 놓인다. 이러한 긴장 관계는 기사도 규범을 통해 

자연적 섹슈얼리티에서 문화적 에로티시즘으로 합리화시킨다. 일상의 성생활이 구원종교

의 형제애 윤리를 내포하고 있는 기사도 규범을 통해 합리화되는 것이다. 베버는 섹슈얼

리티가 에로티시즘으로 승화하는 것은 기사도 관습을 통해 가능했다는 사실을 밝히지만, 

명확하게 그것이 ‘궁정사랑’의 코드로 합리화된다는 점을 이야기하지 않는다. 구원종교의 

질서 아래에서 ‘총체적으로’ 성생활을 재조직할 때 나타나는 긴장은 구조적 긴장이라기

보다는 의미적 긴장이다. 상징체계 사이의 갈등이기 때문이다.   

궁정사랑은 충정관계와 에로틱 관계가 ‘에로틱 종교성’과 결합하거나 직접적으로 금욕

주의와 결합하면서 발전한다. 궁정사랑은 기혼녀에 대한 기사의 성애적 충정봉사였다. 

성적 절제와 밤의 의무가 뒤섞인 코드로 나타난다(Weber, 1958: 346). 숙녀 앞에 선 

기사는 자신의 에로틱한 감각을 활용해 대화를 이끌어나가고 기사도 정신을 기반으로 성

애적 충정봉사에 열정을 쏟는다. 애초에 기혼녀와의 성적 관계가 불가능하기에 ‘유혹의 

언어’로 낭만화하고 이상화한다. 그래서 ‘궁정사회’가 출현한 시기에 기독교 기사의 금욕

주의는 음유시인의 에로티시즘으로 가득하다(엘리아스, 2003).

섹슈얼리티에 대한 합리화가 발전하면 할수록 에로틱 사랑의 내재적 법칙도 발달한다. 

사실, 자연적 섹슈얼리티가 문화적 에로티시즘으로 합리화되는 과정은 에로틱 사랑을 실

천하는 이들과 노동을 소명으로 하는 이들 사이의 금욕적 특성이 충돌하는 지점에서 발

생한다(Weber, 1958: 346). 노동을 자신의 소명으로 알고 행위 하는 인간은 에로티시

즘을 추구하지 않는다. 자신의 에너지를 쾌락을 소모하는 곳에 사용하지 않도록 형제애 

윤리가 안내하는 삶의 규범을 실천하기 때문이다. 오직 (재)생산적 노동에만 몰두한다. 

금욕적 형제애 윤리의 안내에 따라 자신의 삶을 체계적으로 조직한 이들은 합리적이고 

체계화된 노동의 세계와 에로틱 사랑 사이의 긴장 아래에서 모순을 깨닫는다. “일상에서 

제거되었던 혼외 성생활이 여전히 인간의 모든 삶에서 자연적 토대와 연결되어 있다는 

유일한 연대”(Weber, 1958: 346)였다는 사실 때문에 긴장이 더욱 고조된다. 결혼제도 
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밖에서의 성생활은 섹스와 종교가 합리화되면서 제거되었던 농부의 자연적 삶을 되살려

내는 것처럼 보인다. 노동을 소명으로 삼아 금욕적으로 살아가는 인간에게 상실된 감각

쾌락을 일깨워주는 촉매제가 에로틱 사랑이다. 

“합리성에 대한 기쁨에 찬 승리는 근본주의 안에서 모든 종류의 세상 밖 구원 또는 초

세상적 구원 윤리에 의해 불가피하고 동시에 급진적인 거부와 상응한다”(Weber, 1958: 

346-347). 합리성에 대한 기쁨에 찬 승리는 곧 세상 안의 감각 쾌락주의를 뜻한다. 원

래 구원종교의 형제애 윤리는 현세의 쾌락을 완전히 거부한다. 신의 세계인 초월적 세상

으로 가는 것이 가치 있기에 현세의 쾌락은 의미가 없다. 그렇다 보니 현세의 감각쾌락

을 일깨울 필요가 없다. 그래서 금욕적 태도로 삶을 조직해도 괴롭지 않다. 성생활은 동

물적인 것과 유일하게 제거될 수 없는 결합으로 짐승의 생활과 같기 때문에 무의미하다. 

종교적 형제애 윤리가 초월적 구원을 약속하면서 세상 안 감각쾌락을 거세하는 동안 에

로틱 사랑은 ‘세상 안 구원’을 약속하며 구체적인 감각을 강조하는 내재적 법칙을 구성

한다. 

형제애 윤리에 따라 금욕적 태도로 세상 밖 구원을 추구하며 ‘신의 도구’로 노동하며 

현세를 정복하면 미래의 영광을 누릴 수 있다. 그러나 에로틱 영역은 현세에서 합리적으

로 조직된 노동 생활의 고통스러운 일상으로부터 ‘바로 지금’, 구원을 약속한다. 고도로 

체계화된 에로틱 사랑은 구원종교가 사랑의 종교, 형제애의 종교, 이웃사랑의 종교의 특

정을 강조하는 것에 아랑곳하지 않고, “관계의 모든 순수한 동물성을 재해석하고 찬미한

다”(Weber, 1958: 347). 에로틱한 관계는 단순한 육체적 결합이 아니라 “서로의 영혼

이 직접적으로 융합”(Weber, 1958: 347)하는 것으로 이해가능하다. 그것이 바로 에로

티시즘이다. 구원종교의 형제애 윤리가 에로틱 사랑을 결혼 제도에 묶어두는 이유는 에

로티시즘이 두렵기 때문이다. 에로티시즘을 통해 이르는 영혼의 융합은 새로운 집합연대

를 체험할 수 있도록 하며 새로운 공동체를 창출할 수 있다. 초월적 구원에 대한 미래의 

약속은 노동에서 오는 현세의 고통을 해결하지 못하지만, 에로티시즘은 바로 지금, 현세

에서 영혼의 구원을 약속한다. 

영혼의 융합은 곧 ‘너’(you)가 사라지는 것이다. 너의 소멸을 통해 너와 나의 경계가 

사라지고 새로운 공동체, 새로운 세상을 만들 수 있다. 이 과정을 거쳐야만 에로틱 영역

이 내재적 법칙을 가진 자율적이고 독립적인 가치 영역으로 분화하는 것이다. 자연적 섹

슈얼리티에서 문화적 에로티시즘으로 탈주술화하고 주지주의화한 결과 탄생한 에로틱 영

역의 신은 구원종교의 형제애 윤리가 즉각적으로 고통의 문제를 해결하지 못하고 구원의 

시점을 미래에 설정하는 모순을 공격한다. 그리고 지금 바로 여기서 구원 받으라고 손짓

한다. 에로틱 사랑과 구원종교의 형제애 윤리가 근원적인 긴장 관계에 놓일 수밖에 없는 

이유는 구원을 약속하는 근본적인 친화성을 가지고 있으며 대체가능하기 때문이다. 에로

티시즘은 잃어버렸던 생명력을 되살린다. 그리고 에로틱 가치를 따라 에로티시즘이 제시

하는 구원을 쫓는 이들은 “그 스스로 합리적 질서의 차가운 해골손에서 그리고 매일의 

상습의 따분함에서 완전하게 난다는 것을 안다”(Weber, 1958: 347). 에로티시즘이 안
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내하는 구원은 에로틱 사랑이 고도로 체계화된 상징체계인 에로티시즘을 통해 영혼의 융

합을 경험하는 신비주의적 체험을 통해 가능하다. 

성숙한 인간이 사랑을 안다는 것은 사랑의 주지주의화된 형태이다. 사랑을 모두 합리

화된 언어로 의사소통 할 수 있는 것이 주지주의화된 사랑이다. 기사도의 사랑, 열정적 

사랑과는 다르다. 그렇기 때문에 주지주의화된 사랑은 에로틱 사랑의 합리화된 모습이

다. 형제애 윤리에 따라 자연적 섹슈얼리티를 합리화하는 과정에서 발생한 셈이다. 다만 

여전히 구원종교의 형제애 윤리는 성적인 영역에 대한 모든 자연적 속성을 반대한다. 자

연적 섹슈얼리티에서 문화적 에로티시즘으로 에로틱 사랑이 합리화되어도 여전히 근본적

이고 적대적인 관점을 취한다. 세상 안 구원과 세상 밖 구원이 경쟁하는 이유는 상호관

계이면서 대체가능한 특별한 관계를 가지고 있어서다. 그래서 에로티시즘과 구원종교 사

이의 엄청난 긴장은 여전히 팽팽하다. 구원종교의 형제애 윤리가 금욕적 숭고함을 강조

하면 할수록 에로티시즘은 야만적이고 잔인한 것이 될 수밖에 없다(Weber, 1958: 

347-348). 

종교와 에로티시즘은 둘 다 타인에게 자신을 무한히 내어주는 사랑의 원리를 바탕으로 

한 것이다. 여기서 에로티시즘과 형제애 윤리의 대체가능성이 또다시 드러난다. 에로티

시즘은 에로틱 사랑이 제공하는 욕망과 강압에 기반으로 영혼의 융합을, 형제애 윤리는 

욕망도 강압도 없는 신의 사랑을 드러낸다. 쾌락을 거부하고 통제하고자 하는 형제애 윤

리가 에로티시즘은 대척점에 놓일 수밖에 없다. 금욕적 형제애 윤리의 관점에서 에로틱 

사랑은 신의 무차별적 사랑을 방해하는 방종의 형식일 뿐이다. 에로틱 사랑은 구원종교

의 보편적 사랑과는 반대로 배타적이고 구체적인 대상을 사랑한다. 그래서 형제애 윤리

는 에로티시즘을 갈등의 관계로 이해한다. 제3자를 배제하는 질투나 소유의 의지에 그치

는 것이 아니라, 강압과 강요로 이어진다는 것이다. 이는 친밀성의 이중적 성격을 바라

보는 시각과 동일하다. 서로의 영혼의 융합으로 사라지는 것은 덜 강압적이고 덜 잔인한 

영혼을 가진 파트너이다. 나르시시즘적 성격이 강한 파트너는 상대를 “강제하면서 그것

을 가장 인간적인 헌신이라 가장”(Weber, 1958: 348)하고, 거기에서 정교한 즐거움을 

누린다. 동등한 두 영혼의 결합이라기보다 친밀한 관계의 권력관계가 형성된다는 것이

다. 이렇게 가장 친밀한 강압이라는 역설이 발생한다. 이 역설은 둘만의 세계 안에서 벌

어지기에 영혼의 강압을 받는다는 사실을 스스로 알아차리지 못한다. 

4. 낭만적 사랑의 두 갈래 길: (금욕적) 숭고한 사랑과 (신비적) 열정적 
사랑

베버는 구원추구의 방식 즉, 종교적 행위 지향은 두 가지 길을 제시한다. 신비주의와 

금욕주의이다.6) 구원종교의 형제애 윤리와의 긴장을 통해 에로틱 사랑은 신비주의와 금
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욕주의를 융합한 근대적 사랑의 형식을 만들어낸다. ‘낭만적 사랑’(romantic love)이다. 

낭만적 사랑은 금욕주의적 성격을 가진 숭고한 사랑(sublime love)과 신비주의적 성격

을 내포한 열정적 사랑(passionate love)이 결합한 형태이다. 숭고한 사랑은 신을 향한 

사랑이며 ‘나를 구원해 줄 수 있는 이는 오직 당신’ 뿐이라는 점을 상기한다. 그래서 나

의 구원인 ‘오직 당신’과의 장기적이며 안정적인 관계를 맺기 원한다. 이와 달리 열정적 

사랑은 매혹의 속성과 파괴의 속성을 동시에 가지기에 장기적이며 안정적인 관계와는 거

리가 멀다(기든스, 2003).7) 

낭만적 사랑은 숭고한 사랑과 열정적 사랑의 두 요소가 합쳐져 탄생한 새로운 사랑의 

서사적 형식이다. 로맨스(romance)는 ‘이야기를 한다’는 의미를 지니고 있는데, 근대에 

들어서 이 서사가 개인화된 형태로 나타난다는 점에서 개인화된 사랑으로 불리기도 한

다. 숭고한 사랑의 요소는 섹슈얼리티를 ‘바로 그 사람, 단 한 사람’과 나누는 배타적 관

계를 강화한다. 열정적 사랑은 자유, 일상과 의무로부터 ‘해방된다’는 의미를 가지기도 

하지만 일상과 의무로부터의 단절을 뜻한다. 이 두 요소 중 숭고한 사랑의 요소는 성적

인 열정의 요소를 배타적 관계를 통해 통제하고자 한다. 낭만적 사랑은 ‘찰나의 매혹’에 

빠지는 서사를 즐겨 활용한다. 다시 말해 ‘첫눈’에 반한 사랑을 가능하게 한다(Swidler, 

2001). 하지만 이는 열정적 사랑의 성적이고 에로틱한 충동과는 엄격하게 구분되어야만 

낭만적 사랑의 일부가 될 수 있다. 누군가와 함께하는 삶을 장기적으로 기획하고 완성하

기 위한 과정이기에 과도한 감정을 불러일으키는 열정적 사랑은 제거되고 숭고한 사랑의 

요소가 더 강조된다. 열정적 사랑의 요소에 의해 성적 사랑의 성격이 남아있기는 하지만 

숭고한 사랑의 요소 때문에 관능의 기술은 포함하지 않는다(기든스, 2003: 3장).

에로틱 사랑이 낭만적 사랑으로 합리화되는 것은 ‘결혼’을 통해 세상 안 금욕적 구원

을 약속한다는 의미이다. 낭만적 사랑은 열정적 사랑과 숭고한 사랑의 결합으로 새롭게 

만들어진 근대의 사랑이다(기든스, 2003). 성적 사랑과 연관된 열정적 사랑의 요소를 최

소화하고 금욕적 사랑의 형태인 ‘숭고한 사랑’을 강조한다. 사실 낭만적 사랑은 “욕정이

나 노골적인 섹슈얼리티와는 양립불가능하다”(기든스, 2003: 85). 그래서 종교적 사랑의 

형태인 숭고한 사랑이 더욱 강조되고 성적 사랑과 연관된 ‘열정적 사랑’은 배제될 수 밖

에 없다. 이론적으로 ‘세상 밖 구원’을 추구하는 형제애 윤리와 ‘세상 안 구원’을 약속하

6) 상황적 질서에 대한 입장에 따라 다시 두 가지로 나뉜다. ‘세상 밖’ 태도와 ‘세상 안’ 태도이다. 이에 따

라 구원과 개인의 행로에 대한 네 가지 규범 유형은 ‘세상 밖 신비주의’, ‘세상 밖 금욕주의’, ‘세상 안 

신비주의’, ‘세상 안 금욕주의’이다. 베버의 구원추구의 방식과 상황적 질서에 대한 구체적인 설명과 경

험적 연구는 최종렬(2015)를 참조할 것.
7) 근대적 사랑의 형식인 낭만적 사랑을 분석적으로 이해하기 위해서 열정적 사랑과 낭만적 사랑의 역사적 

형태에 대해 더 살펴볼 필요가 있다. 서구에서 사랑의 형태는 크게 ‘동반자적 사랑’(companionate lov

e), ‘열정적 사랑’(passionate love/ amour passion), ‘낭만적 사랑’(romantic love), ‘합류적 사랑’(c

onfluent love)의 역사적 변천을 겪는다. 우선 동반자적 사랑은 근대 이전의 사랑으로 가계나 농장을 

꾸려갈 남편과 아내로 구성된 경제적 공동체를 기반으로 한 사랑의 형태이다. 근대 이전의 유럽에서 서

로의 성적 매력이 결혼의 기초가 된 것이 아니라 경제적 상황에 의해 결정된 결혼이 주를 이루었다(기

든스, 2003). 
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는 낭만적 사랑의 긴장 관계는 에로틱 영역이 내재적 법칙을 발전시킬 수 있는 가능성

을 제공한다.  

숭고한 사랑은 금욕주의 성격을 내포하고 있고 섹슈얼리티 또한 ‘바로 그 사람, 단 한 

사람’과 나누는 ‘배타적인 두 남녀의 관계’를 전제한다(기든스, 2003; 슐트, 2008). 이때 

성관계도 결혼으로 엮인 두 개인의 배타적 행위만 낭만적 사랑을 실천해야 한다 여겨진

다. “낭만적 사랑에 빠진 개인에게 그 사랑의 대상인 타자는, 단지 그가 딴 사람이 아닌 

바로 그 사람이라는 이유 하나만으로도 자신의 결여를 메꾸어 줄 수 있는 그런 존재”(기

든스, 2003: 86)임과 동시에 “공동의 기억”(슐트, 2008: 130)을 나누어 가지는 존재이

다. 둘만의 공동체를 구축하는 데 온갖 신경을 곤두세울 수밖에 없다. 그래서 결혼 밖의 

성관계는 도덕적 비난의 대상이자 우리집단 경계를 해체할 수 있는 위협으로 간주한다. 

사랑을 나누는 대상도 유일무이하고, 망아상태를 체험하는 경험도 둘만의 것이어야만 한

다. 보편적 사랑을 요구하는 형제애 윤리와 배타적 사랑을 강조하는 낭만적 사랑의 긴장

이 더욱 심화되는 이유이기도 하다. 

낭만적 사랑은 재생산을 통해 장기적인 삶을 궤적을 제공한다. 결혼을 통해 세상 안 

금욕적 구원을 약속하는 결혼은 삶을 장기적으로 안정화하는 방식이기도 하다. 매춘이나 

결혼 밖의 성관계를 통해 단기적 쾌락을 추구하는 것은 비효율적이다. 찰나의 쾌락을 통

해 가족과 가문의 불멸성을 기리는 공동체를 형성할 수 없다. 부지불식간에 사회적 삶으

로부터 둘만의 세계로 고립되는 열정적 사랑이 가족과 가문의 불멸성을 추구하기 위한 

코드가 되지 못한 이유도 여기에 있다. 결혼-임신-출산-육아의 장기적 삶을 기획하여 가

족과 가문의 불멸성을 추구하는 방식이 훨씬 효율적이다. 그 궤적을 따라 살아가면 문제

적 상황에 놓일 위험성이 훨씬 낮아진다. 

종교적 형제애 윤리와의 긴장으로 에로틱 사랑이 낭만적 사랑으로 합리화되면 될수록 

숭고한 사랑의 금욕적 속성으로 인해 형제애 윤리와 극심한 긴장 관계를 형성하지 않는

다. 오히려 서로 목적론적 정합성과 논리적 정합성을 강화하는 방향으로 나아간다. 에로

틱 사랑이 낭만적 사랑으로 합리화되었지만, 에로틱 영역의 내재적 법칙이 발전하지 못

한다는 의미이다. 결혼으로 귀결되는 낭만적 사랑은 강력한 금욕주의를 내포하고 있기 

때문이다. 베버의 시대에는 에로틱 사랑과 형제애 윤리의 긴장 관계를 통해 에로틱 사랑

이 합리화된 낭만적 사랑이 새로운 가치로 여겨졌다. 결혼이라는 세상 안 금욕적 구원은 

에로틱 사랑이 신비적 구원을 추구하다가는 죽음에 이를 수도 있는 위험성을 합리화한 

것이기도 하다. 에로틱 사랑이 세상 안 금욕적 구원을 약속하지만 역설적으로 현세 내의 

신비적 구원의 가치는 증가한다. 주술적 세계에서 망아상태를 통해 새로운 공동체와 연

대를 창출한 신비적 힘에 대한 노스텔지어는 또 다른 에로틱 사랑의 합리화를 예고한다. 

베버가 합리성을 넘어 기쁨과 환희를 제공한다고 묘사한 에로틱 영역은 낭만적 사랑 

코드로 구성되는 순간 합리성의 영역에 갇힌다. 낭만적 사랑의 합리적 질서는 자녀를 낳

아 기르며 은총 받게 하는 것이다. 낭만적 사랑과 긴장 관계를 맺고 있던 형제애 윤리는 

‘재생산’으로 축소된 섹슈얼리티에서 수렴한다. 에로틱 사랑은 형제애 윤리의 영향을 통
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해 금욕적으로 합리화된다. 낭만적 사랑은 형제애 윤리가 강조하는데로 서로에 대한 윤

리적 책임을 강조하고 배타적 연대에 그치게 한다. 베버가 언급한 ‘순수한’ 에로틱 영역

의 모습과는 거리가 멀다. ‘순수한’ 에로틱 영역은 새로운 사회적 관계와 연대를 창출하

는 문화적 에로티시즘이다. 우리는 어디서 ‘순수한’ 에로틱 영역의 내재적 법칙을 발전시

켜야 하는가? 

새로운 사회적 관계와 연대를 창출하는 문화적 에로티시즘을 낭만적 사랑의 또다른 요

소인 열정적 사랑에서 발견할 수 있을까? 열정적 사랑은 성적 애착의 연결을 통해 이루

어진다. 열정적 사랑에 빠진 인간은 마음의 괴로움과 고통의 상황에 처한다. 열정의 고

통이 있어야만 사랑에 빠질 수 있다. 열정적 사랑은 근대의 개인성을 일깨우는 것과 연

관되어 있다. 열정적 사랑에 빠진 연인이 괴로움과 고통을 겪는 것은 가족이나 공동체와 

같은 집합적 실체의 힘에 맞서기 때문이다. 괴로움과 고통이 개인의 내면성을 흔들어 깨

운다. 이를 통해 기존의 도덕과 윤리로부터 자유롭게 행동할 수 있게 만든다(루만, 

2009). 열정적 사랑은 매혹의 속성과 파괴의 속성을 동시에 가지기에 사회 질서와 의무

라는 관점에서 볼 때 너무도 위협적이다. 무료한 일상생활과 달리 타자와의 강력한 감정

적 엮임을 통해 그들의 사회적 책임을 망각하고 기존의 사회 질서와 의무를 파괴하기 

때문이다(기든스, 2003). “열정적 사랑을 통해 영구적인 애착관계를 만들어내려고 하다

가는 결국 파멸하고 만다는 내용의 이야기나 신화는 대부분의 문명에서 나타나고 있다”

(기든스, 2003: 78).

낭만적 사랑이 열정적 사랑과 숭고한 사랑의 두 요소로 구성되어 있고, 숭고한 사랑의 

요소가 열정적 사랑의 에로틱한 요소를 조절해왔다는 사실을 상기해보자. 낭만적 사랑은 

두 갈래 길로 나뉜다. 기존의 사회 질서와 의무로부터 도피해 성적 사랑을 실천하는 열

정적 사랑의 길과 섹슈얼리티를 배타적인 단 한 사람과 나누는 숭고한 사랑의 길이다. 

대부분의 낭만적 사랑은 사실 숭고한 사랑에 더 큰 무게를 두고 있다. 장기적 삶의 궤적

을 제공해주는 낭만적 사랑의 안정성을 택하는 것이 열정적 사랑으로 인한 불안정성의 

고통에 빠지는 것보다 더 안전하기 때문이다. 한국 사회는 숭고한 사랑과 열정적 사랑의 

두 요소 중 숭고한 사랑을 강조하는 낭만적 사랑만을 문화구조로 인정하고 활용한다. 왜 

그러한가? 열정적 사랑은 기존의 사회 구조를 흐트러트리고 사회 질서를 어지럽게 만든

다. 열정적 사랑에 내재된 불안정성 때문에 그러하다. 열정적 사랑이 지닌 불안정성은 

무엇인가? 

사랑을 공적 상징체계와 코드의 역사적 변화 과정으로 분석한 루만(2009)의 논의를 

살펴보자. 루만은 궁정의 사랑이 열정적 사랑으로 그리고 낭만적 사랑으로 역사적으로 

발전한 것은 코드의 변화를 통해 가능하다고 설명한다. 역사적으로 사랑이 새로운 의미

나 특징을 획득했다는 것은 사랑을 정의하는 코드가 변화하였다는 것을 뜻한다. 열정적 

사랑은 18세기, 섹슈얼리티에 대한 강력한 코드였다. 열정적 사랑은 사랑의 역설을 포함

한다. ‘사랑의 결의론’(casuistry of love)이라고도 표현되는 사랑의 역설은 연인들의 행

위를 통해서만 해소할 수 있다. 사랑의 불안정성은 논리가 아니라 행위를 통해 풀릴 수 
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있는 문제인 것이다. 불안정성과 안정성을 동시에 가지는 열정적 사랑은 “마음의 문제를 

도덕적이고 사회적 책임감에서부터 벗어나서 내 문제를 해결”(루만, 2009: 95)하는 나침

판이다. 열정적 사랑의 분화와 그것의 내적 질서를 파악하는 것은 에로틱 사랑의 합리화 

나아가 에로틱 영역의 분화와 밀접하게 연관된다. 이것이 형제애 윤리와 짝을 짓는 숭고

한 사랑이 강조된 낭만적 사랑으로 귀결되느냐 아니면 순수한 에로틱 가치를 만들어내느

냐를 결정하는 핵심이기 때문이다.  

열정적 사랑은 구애와 유혹의 사회체계가 된다. 열정적 사랑에 빠졌다는 것은 도덕

과 사회에서 벗어나 자아를 획득하는 과정이다. “타인 속에서 자기 포기, 소멸, 재탄생”

(루만, 2009: 101)의 원리를 따르는 열정적 사랑은 타인 속에서 나를 부정하고 망아상

태에 이르고 새로운 자아로 다시 태어나게 한다. 자신의 모든 것을 포기하고 상대를 나

의 구원자로 여기는 서사를 가능하게 한다. 당신 안에서 새로운 사람으로 다시 태어나겠

다는 것은 새로운 정체성을 획득하겠다는 열정적 사랑의 서사이다. 망아상태로 기존의 

자아를 상실하지만 새로운 정체성을 획득하는 것이 핵심이다. 이는 에로틱 사랑의 합리

화가 문화적 에로티시즘의 수준으로까지 이루어졌을 때 등장하는 ‘친교’(sociability)와 

일치한다. 친교는 열정적 사랑이 문명화되고 합리화된 것으로 이해할 수 있다. 다시 말

해 순수한 에로틱 영역에서 사랑의 원형은 열정적 사랑이다.   

5. ‘순수한’ 에로틱 영역: 친교(sociability)의 세계

베버가 합리성을 넘어 기쁨과 환희를 제공한다고 묘사한 에로틱 영역은 낭만적 사랑으

로 구성되는 순간 합리성의 영역에 갇힌다. 낭만적 사랑의 합리적 질서는 자녀를 낳아 

기르며 은총 받게 하는 것이다. 낭만적 사랑과 긴장 관계를 맺고 있던 형제애 윤리는 

‘재생산’으로 축소된 섹슈얼리티에서 수렴한다. 에로틱 사랑은 형제애 윤리의 영향을 통

해 금욕적으로 합리화된다. 낭만적 사랑의 상징체계와 이항코드는 서로에 대한 윤리적 

책임을 강조하고 배타적 연대에 그치기 때문이다. 베버가 언급한 ‘순수한’ 에로틱 영역은 

새로운 사회적 관계와 연대를 창출하는 문화적 에로티시즘이다. 문화적 에로티시즘이 스

스로 독자적인 내재적 법칙을 발전시켜야만 에로틱 영역이 독자적인 가치 영역으로 분화

될 수 있다. 

문화적 에로티시즘은 어떤 모습을 가져야 하는가? 이 글에서 문화적 에로티시즘의 

원형으로 ‘친교’(sociability)(Simmel, 1947)를 제시한다.8) 친교는 다른 사람들과 함께 

어울리는 양식화된 형식이면서, 상호작용의 형식이다. 친교에서 가장 중요한 원칙은 ‘놀

이’(play)의 형식을 도입하는 것에 있다. 놀이는 즐거움과 기쁨을 느끼고 공유하는 사회

적 형식이다. 친교를 나누는 동안에는 그 어떤 이해관계나 권력을 추구하지 않는다. 즐

8) 짐멜의 친교는 독일어로 Geselligkeit이다. 영어로는 sociability로 번역되어 있다. 한국어로는 친교, 사

교, 사회성 등의 번역어로 사용되고 있다. 이 글에서는 Geselligkeit의 번역어로 ‘친교’를 택한다. 
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거움과 기쁨을 함께 체험하는 ‘친교’를 위한 친교의 장이다. 짐멜은 친교를 복잡하고 불

안정한 근대세계의 긴장을 완화시켜주는 하나의 사회적 형식으로 이해한다. 친교는 사회

의 이상화된 형태이면서 근대의 새로운 사회관계의 핵심인 것이다. 친교는 사회를 형성

할 수 있는 능력이면서 사회 안에 머무르게 하는 능력이다(Toiskallio, 2000).  나이‧

젠더‧계급‧지위‧직업‧인종‧국적과 관계없이 유용한 목적을 추구하지 않으면서 친교

를 맺는다. 짐멜은 이렇게 친교를 사회성의 순수한 형태로 이해하고 이를 통해 사회적 

연대를 형성하는 것으로 본다(Simmel, 1947). 물론 상호작용 중인 행위자가 완전한 평

등 상태에 있다는 것은 환상에 가까운 일이다. 친교의 상호작용은 “마치 모든 사람들이 

평등한 것처럼 처신하기 때문에, 그리고 동시에 마치 누구나 서로를 각별히 존경하는 척

하기 때문에, 사교는 놀이다”(박성환, 2012: 204).

친교는 순수한 에로틱 영역에서 행해지는 상호작용의 형태이다. 이러한 접근을 통해 

에로틱 사랑이 문화적 에로티시즘으로 합리화하는 과정을 이해할 수 있다. 문화적 에로

티시즘은 망아상태에 이른 영혼의 합일이 개인적 차원에서 존재의 전환을 야기하고, 사

회적 차원에서 새로운 사회적 관계와 연대를 창출한다. 여기서 주술적 망아상태의 난교

를 통해 존재론적 전환과 공동체의 연대를 창출하는 것과는 구분이 필요하다. 베버가 취

한 진화론적 관점을 상기하여 에로틱 사랑이 합리화하는 진화적 과정으로 보아야 한다. 

문화적 에로티시즘은 ‘세상 안 금욕주의’를 추구하는 낭만적 사랑과는 다른 ‘세상 안 신

비주의’를 약속한다. 에로틱 사랑이 세상 안 금욕주의를 가치로 하는 낭만적 사랑과 세

상 안 신비주의를 가치로 하는 문화적 에로티시즘의 두 유형으로 분화된 것이다. 

친교로 순수한 에로틱 영역을 접근하면 새로운 세계를 상상할 수 있다. 그 세계는 기

쁨과 즐거움 그리고 쾌락이 펼쳐지는 세계이다. 친교의 세계는 한 행위자의 ‘현

전’(presence)이 다른 행위자에게 영향을 미치는데 서로의 존재와 행동을 즐겁고 바람

직한 것으로 인식한다(Simmel, 1947). 이 점은 덜 합리화된 에로틱 사랑이 타자에 대

한 성적 욕망을 통해 쾌락을 추구하는 것과 동일 선상에 있다. 에로틱 사랑의 성적 욕망

이 문화적 에로티시즘으로 합리화되면 에로틱 사랑은 친교의 상징체계와 이항코드를 가

진다. 이러한 관점에서 볼 때 에로틱 관계는 곧 사회적 관계로 전환할 수 있다. 에로틱 

사랑은 신체적 감각 그 이상으로 구체적으로 체화된 개인들의 관계로 발전하기 때문이

다. 이는 도구적이고 실용적인 이해관계를 통해서가 아니라 타자의 현전 그 자체를 통해

서 이루어진다(Bologh, 1987, 1990). 

신비적 망아상태에서 두 영혼이 합일되고 존재론적 전환을 이루는 에로틱 사랑의 성적 

욕망은 친교로 합리화된다. 에로틱 관계와 친교의 관계는 둘 다 즐거움과 기쁨으로 체험

되며 그래서 매력적이다. 순수한 에로틱 영역은 육체적이고 도구적인 가치의 신이 아니

라 사회적이고 의례적인 가치의 신이 등장한다. 하지만 형제애 윤리의 관점에서 에로틱

한 관계는 ‘투쟁 관계’이다. 두 사람 중에 더 무자비한 자가 덜 무자비한 자에게 내면적 

억압을 행사하기 때문이다. 억압당하는 자는 자신이 억압당하는 사실을 알지 못한다. 에

로틱한 관계 속에 있는 이들이 ‘서로에게 주어진 불가사의한 천명’ 즉, 운명이라는 방식
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으로 서로 연결되어 있다고 이야기하는 것도 정열의 폭발이 우연히 일어났기에 가능하

다. 에로틱한 관계에 내재되어 있는 열정은 또한 자기통제의 상실로 이어지기 때문에 합

리적인 이성과 인간의 품위를 상실하는 것으로 여긴다. 그래서 구원종교의 형제애 윤리, 

즉 세상 안의 합리적 금욕주의를 통해 합리적으로 규제된 혼인을 신의 질서로 인정한다. 

자녀를 낳아 기르며 은총 받게 하는 것이 합리적 질서이며 관계이다(베버, 2008: 

254-257). 

왜 금욕적으로 규제된 결혼만 신의 질서로 인정되는가? 초월적 신에 의해 만들어진 질

서가 이지러질까 두렵기 때문이다. 에로티시즘을 인간의 실존적 조건과 연결해 이해하면 

에로티시즘이 현세의 질서뿐만 아니라 신의 질서까지도 위협한다는 사실을 알 수 있다. 

애초에 에로티시즘은 동물과 인간을 구별할 수 있는 내적 삶의 특성을 지닌다. 신이 배

제된 일상에서 인간과 인간 사이의 성스러움을 체험할 수 있는 형태가 에로티시즘이다

(바타이유, 1999, 2020). 문제는 이 성스러운 체험이 터부시 된다는 점이다. 주술세계의 

망아적 난교가 구원종교의 질서에 의해 금지된 것이 대표적인 예다. 에로티시즘에 대한 

터부는 에로티시즘을 (재)생산의 문제로 축소한다. 이렇게 재생산으로 축소된 에로티시즘

은 삶과 죽음 사이의 애매성에 놓인 인간의 실존적 조건에 대한 의문을 해소시킬 수 없

다. 망아상태를 통해 내적 체험을 가능하게 하던 에로티시즘이 새로운 자아 정체성을 제

공할 수 없게 된 것이다. 에로티시즘이 제공하던 개인의 내적 체험을 상실하고 에로티시

즘이 재생산에 묶이면 묶일수록 생명이 끓어 넘치는 에로스는 사라지고 서서히 타나토

스, 즉 죽음이 등장한다.  

친교의 가치 상징체계는 세상 안 신비적 구원으로 ‘에로티시즘’을 선택한다. 이는 세상 

안 금욕주의를 추구하는 형제애 윤리와 낭만적 사랑 코드로 구성된 에로틱 영역과는 삶

을 대하는 태도의 차이가 있다. 수단-목적 합리성을 통해 일상의 삶을 체계적이고 조직

적으로 구성하여 세상을 정복하는 태도를 가진 금욕주의와 달리 신비주의는 세상을 체념

하기 때문에 일상의 삶을 체계적이고 조직적으로 구성할 필요가 없다. 세상이 일시성과 

허무성의 영역이니 인간의 합리적 인식을 넘어섰기 때문에 신비적 깨달음이 더 현실적이

다. 그래서 세상 속에 살면서도 세상의 이해관계를 벗어나려고 한다. 그래서 에로티시즘

을 가치론적-실존적 상징체계로 설정할 수 있다. 에로티시즘은 동물의 삶에 주어진 ‘단

순한 성 활동’과 가장 극명하게 대비되는 것이며, 탁월성의 한 형식으로 이해할 수 있다

(바타이유, 1997, 2020; 아렌트, 2015). 탁월성은 “사물이나 물질의 매개 없이 인간 사

이에 직접적으로 수행”(아렌트, 2015: 57)되는 유일한 인간의 활동이다. 행위는 자유인

만 할 수 있는 삶의 활동인데, 쾌락은 자유인이 행할 수 있는 세 가지 삶의 방식 중 하

나이다.9) 아름다운 것을 추구하고 그것을 소비하며 육체적‧정신적 쾌락을 향유하는 삶

9) 아렌트(Arendt, 2015)는 인간의 활동적 삶을 노동, 작업, 행위의 세 가지로 나누어 설명한다. 노동은 필

연성의 영역으로 인간의 생존과 생식 활동을 한다. 작업은 유용성의 영역인데, 인간이 인위적으로 제2의 

자연을 만드는 활동이다. 마지막으로 행위는 탁월성의 영역이다. 행위의 세 가지 삶의 방식은 쾌락‧정

치‧관조이다. 공적 영역인 폴리스의 국사에 참여하는 정치인의 삶, 초월적 세계의 영원한 것에 대해 탐

구하고 명상하는 철학자의 삶이 대표적인 탁월성을 추구하는 삶이다. 여기에 육체적‧정신적 쾌락을 추
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이다. 

리포베츠키(Gilles Lipovetsky)(1999, 2004, 2009)와 콜린 캠벨(Colin 

Campbell)(2010)이 논의하는 현대 쾌락주의를 실천하는 행위자의 모습이 자유인의 모

습이다. 그들은 ‘나르시시즘적 개인주의’(narcissistic individualism), 무엇인가를 욕망

하는 그 자체가 ‘즐거운’ 불안상태를 만들어내는 ‘자기환상적 쾌락주의’(self-illusory 

hedonism)를 적극 실천한다. 다른 영역의 행위자와 독특하게 구별되는 지점이다. 다른 

영역의 행위자는 인정투쟁하고 경제‧사회‧문화‧상징 자본의 내기물을 획득하기 위해 

부단히 싸운다. 그러나 순수한 에로틱 영역은 타인의 인정보다는 자기 자신의 행복, 즐

거움, 쾌락, 자아실현을 더 우선하는 자유인이다. 순수한 에로틱 영역은 곧 자유인의 영

역인 것이다. 친교를 통해 신비적이지만 합리화된 망아상태에 돌입한다. 이때 사회 전체

의 연대를 창출하고 이를 통해 새로운 사회적 관계를 확장할 수 있다. 

친교는 ‘성스러운 게임’10)(the sacred game)(Goffman, 1967: 91)을 가능하게 한다. 

상호작용 중에 있는 행위자는 자신의 이해관계를 실현하기 위해 인상관리(impression 

management)하는 이기적 행위자와 서로에게 성스러운 자아를 침범하지 않도록 의례와 

경의(deference)를 표하는 행위자의 사이 그 어딘가에 있다. 성스러운 게임은 자기 보

존을 위해 이기적으로 행위하면서도 상대에게 의례와 경의를 표하는 고프만적 행위를 통

해 참여할 수 있다(이예슬, 2015; 최종렬, 2012; Goffman, 1959, 1967). 순수한 에로

틱 영역에서 이루어지는 성스러운 게임은 자신의 성스러운 자아가 침범 당하지 않도록, 

또 상대의 성스러운 자아에 침범하지 않도록 온당한 의례를 끊임없이 행하는 상호작용의 

릴레이다. 의례라는 상징적 행위를 통해 사회적 관계를 맺는 성스러운 ‘게임’이다.  

성스러운 게임의 가장 대표적인 예는 짐멜(1993)이 설명한 ‘연애유희’(flirtation)11)이

다. 상호작용을 통해 관계의 심리적 역전이 가능하기 때문에 연애유희는 남녀관계의 대

표적인 상호작용의 형식이다. 수용과 거절, 양보와 거절, 동의와 거절의 상징적 행위가 

적극적으로 벌어지는 성스러운 게임의 장이다. 연애유희를 하는 여성은 남성에게 도전을 

청한다. 그래서 연애유희하는 여성은 매혹적이다. 이때 여성과 남성은 서로 호혜적인 관

심을 기울여야 한다. 연애유희는 일방향적이라면 애초에 시작될 수 없는 게임이다. 양보

와 거절은 “여성들만이 완벽하게 할 수 있는 일”(짐멜, 1993: 206)이다. 그들은 저항을 

하지도 항복을 하지도 않는다. 그저 yes와 no, 저항과 항복 사이에 줄타기를 능수능란

하게 하는 행위자이다. 여성이 가진 능력은 연애유희에서 권력과 자유를 동시에 가능하

게 한다. 그래서 매력적이다. 핵심은 “자유의 기분, 다른 사람과 자기 자신으로부터의 자

구하는 삶도 포함된다.   
10) 성스러운 게임의 정의와 그에 대한 경험적 연구는 Choi and Lee(2020)의 연구를 참조할 것. 
11) 짐멜은 연애유희의 유형을 세 가지로 나눈다. 첫 번째 유형은 “당신이 진정으로 나를 정복할 수 있더라

도 난 절대로 정복당하지 않을 걸요”로 대표되는 아첨으로서의 연애유희이다. 두 번째는 경멸로서의 연

애유희인데, “내가 당신으로 하여금 날 정복하게 내버려 둔다 하더라도 당신은 그럴 능력이 없을 걸요”

식의 유형이다. 마지막 유형은 자극으로서의 연애유희다. “당신은 어쩌면 날 정복할 수도 있을 거예요. 

어쩌면 아닐지도 모르고요—한 번 해 보세요!”(짐멜, 1993: 200-201).
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아의 독립, 지배적인 대립 관계를 초월하는 자발적인 존재”(짐멜. 1993: 209)의 기반이 

된다는 것이다. 

연애유희에서 핵심인 수용과 거절, 양보와 거절, 동의와 거절의 상징적 행위의 반복

을 하는 사람은 “확실한 현실에서 벗어나 자신의 진짜 존재가 포함되어 있기는 하지만 

분명히 파악되지는 않는 애매모호한 세계로”(짐멜, 1993: 205) 진입한다. 새로운 연대를 

에로틱하게 창출하는 것이다. 연애유희는 “매혹적인 도박”이며 “달콤한 매력”을 가진 게

임이다(짐멜, 1993: 211). 이 도박에서 누가 이길지 모르고 유혹이 성공할지도 모른다. 

그래서 ‘존재의 순간’에 집중하고 현실의 놀이를 수행한다. 연애유희는 그 어떤 것도 심

각하게 느끼지 않는 ‘놀이’다. 남녀 사이의 연애유희는 ‘양보와 부정’이라는 과정이 그 

관계의 전부이다. 그렇기 때문에 이성 사이의 우정이나 증오, 공동의 관심사를 가진 집

단이거나, 종교적‧사회적 공동체 구성원들의 관계와는 독특하게 구별된다. 성스러운 게

임은 에로틱 하면서 즐겁고, 기쁨의 에토스가 지배한다. 

친교를 위한 사회적 모임은 경제적 이해관계를 따지지 않고, 정치적 권력을 추구하

지 않으며, 사회적 지위를 추구하지 않아야 한다. 경제적 이해관계를 추구하고 정치적 

권력을 활용하고 사회적 지위를 과시한다는 행위자가 다수라면 성스러운 게임은 불가능

하다. 친교는 특별한 목적을 가지지 않은 ‘자유인’이 행위하는 탁월성의 영역이고, 성스

러운 게임의 규칙을 통해 일상을 조직한다. 이때 성스러운 게임을 실행할 수 있도록 하

는 일상생활의 요소가 사회적 모임이다. 사회적 모임은 경제적 이윤 추구의 장도, 정치

적 권력 추구의 장이 아니다. 순수한 에로틱 영역에서 자유인은 진중하게 정치적 이야기

를 하는 것도, 이해관계를 앞세워 경제적 이득을 계산하지 않는다. 순수한 에로틱 영역

에서 행위자는 문화적 에로티시즘을 일깨우는 상호작용을 한다. 자신의 쾌락, 즐거움, 행

복을 위해 타자들과 상호작용하는 놀이 장이다. 이 놀이의 장에서는 경제적·정치적·종교

적 이해관계를 추구해서도 안 되고 그것들의 내재적 법칙이 놀이를 방해해서도 안 된다. 

6. 맺음말

왜 에로틱 영역은 독자적인 내재적 법칙을 형성하기 어려운가? 에로틱 사랑에 대한 논

의를 개인의 성적 쾌락이나 유희에 한정하기에 그러하다. 이러한 방식으로 에로틱 사랑

의 논의를 축소시키면 비합리적이고 신비주의적 성격만 강화될 뿐이다. 에로틱 사랑의 

질서가 에로틱 영역으로 분화될 수 있을 내재적 법칙으로 발전하기 위해서는 에로틱 사

랑이 사회 전체의 연대로 확장되어야 가능하다. 농부의 자연적 섹슈얼리티에서 낭만적 

사랑까지 종교적 형제애 윤리를 통해 에로틱 사랑을 합리화시켰다. 하지만 낭만적 사랑

에서 멈춘 에로틱 사랑의 합리화는 배태적인 둘 사이의 연대, 좀 더 넓게 보면 가족적 

연대로 한정된다. 금욕주의의 성격을 지닌 종교적 형제애 윤리와 낭만적 사랑의 한 요소

인 숭고한 사랑의 질서가 크게 다르지 않아 더 이상 긴장을 만들어내지 못하면서 에로
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틱 사랑이 내재적 법칙을 더 발전시킬 원동력이 사라진 것이다. 이와 달리 친교는 새로

운 사회적 관계와 연대 그리고 사회적 삶의 에너지를 제공한다. 에로틱 사랑의 또 다른 

유형인 친교는 새로운 사회의 연대를 형성하고 개인의 삶의 에너지 제공하며 더 나아가 

사회 전체가 생동감 넘치게 한다. 이는 다른 영역에서 볼 수 없는 독특한 특징이다. 에

로틱 영역은 가장 개인적 차원의 쾌락을 추구하는 영역처럼 보이지만, 사회 전체의 연대

를 창출하는 영역이다. 삶을 풍요롭게 하고 황홀하게 만드는 에로티시즘이 에로틱 영역

의 가치이기에 가질 수 있는 특징이다(마르쿠제, 2017; 바타이유, 1999; 프로이트, 

2020; Bertilsson, 1986). 

(금욕적) 숭고한 사랑이 강조된 낭만적 사랑은 역사적으로 꽤 오랫동안 에로틱 영역의 

가치 신을 자처했지만 새로운 의미를 만들어내지 못한다. 이성애 중심의 일대일의 배타

적 관계를 설정하는 낭만적 사랑은 둘만의 연대를 형성하는 것에는 탁월하지만 보편적 

연대를 창출하지 못한다. 하지만 (신비적) 열정적 사랑이 균형을 맞춘다면 새로운 긴장이 

발생할 수 있다. 열정적 사랑의 바탕인 성적 사랑은 개인의 쾌락 추구를 확장시키고 이

는 곧 사회 전체의 에너지를 증가할 수 있는 동력이 될 수 있다. 문명화된 에로티시즘으

로서 친교는 사회적 모임에 참여한 이들 사이의 보편적 연대를 가능하게 한다. 에로틱 

사랑이 친교로 합리화되어야만 에로틱 영역의 가치 분화가 근원적 차원에서 발생할 수 

있다. 앞서 밝혔지만, 형제애 윤리와 (금욕적) 숭고한 사랑이 강조된 낭만적 사랑은 논리

적 정합성과 목적론적 정합성이 유사하다. 둘 사이의 차이에 의한 긴장이 발생하지 않기

에 에로틱 사랑은 내재적 법칙을 발전시킬 수 없다. 그러나 에로틱 사랑이 합리화된 또 

다른 유형 친교가 형제애 윤리와 긴장 관계를 새롭게 형성한다면 에로틱 영역의 가치 

분화를 기대해볼 수 있다. 신비적이고 비합리적으로 보이는 친교는 금욕적이고 합리적인 

것처럼 보이는 형제애 윤리의 법칙에 기대지 않고 독자적인 내재적 법칙을 발전시킬 수 

있다. 내재적 법칙을 가진 친교의 가치는 외부의 형제애 윤리의 질서와 긴장 관계를 형

성할 수밖에 없다. 친교의 가치가 사회 전체에 에로티시즘을 불어넣어야 새로운 에로틱 

영역의 내재적 신이 등장할 수 있다. 에로틱 영역을 단순히 베버의 가치 분화론의 한 이

념형으로 머무르게 하기에는 친교의 내재적 법칙으로 운영되는 가치 영역이 어떠한 모습

일지 궁금하지 않은가?
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4. Covid-19 이후의 과학 기술 (Science & Technology) 과 그 사회적 맥락.

 4.1 진실을 말하는 영웅 (heroic truthteller in China) 

 4.2 중국과 테크놀로지
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 6.2 정치적 특징
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서론 

이번에, 인문 사회과학회가 “과학 기술 문명과 인간”을 정기 학회 발표회의 주제로 

정 한데에 공감하고, 법학자로서 참여 합니다. 아시는 바대로, 과학 기술은, 일차적으로 

자연 과학자와 공학자들의 영역이나, 문명과 인간은, 인문 사회과학자들의 공유 영역입

니다. 

자연과학자, 공학자, 인문 사회 과학자들이 “과학 기술 문명”을 논 할 때, 법학자에

게 남겨진 일은 무엇이 될까요? ‘과학 기술 문명과 인간‘의 윤리 (Ethics) 라는 영역이 

있습니다. 

1. 올더스 헉슬리 (Aldous Huxley) 

1931년~1932년 세계 대공황이 진행되어 가고, 유럽과 아시아에 파시즘이 대두되고 

있던, 음울한 시절에, 과학자 집안에 태어난 영국의 작가 올더스 헉슬리 (Aldous 

Huxley)는, “용감한 신 세계”(Brave New World)12)라는 과학 픽션을 발표 했습니다. 

이 공상적 과학 소설의 현저한 메시지는, 테크놀로지의 위험성을 우려해서, 헉슬리가 발

한 경고음(alarm)이라고 합니다. 과학과 기술의 진보를, 전체주의 국가(totalitarian 

states)가, 사회를 통제하려는 데 사용 하면, 사람이 생각하고 행동하는 방식(the way 

human beings think and act)을 변화시키는 더 큰 권력을 가지게 된다라는 메시지였

습니다. 헉슬리가 “용감한 신세계” 에서 보여 주고자 한 것은, 고도의 과학 기술 사회가 

12) 한국어 번역본의 제목은, “멋진 신 세계” 로 출간 되어 있으나, 이 한국어를 다시 영역하면, “Wonderf

ul New World”가 되지 않을 까? 내용을 참작하면, “용감한 신 세계”가 더 원저자의 의도에 맞지 않

나? 생각된다.

 6.6 F-scale을 세련화시켜서 RWA(right wing authoritarianism: 우파 권위의존주의)라고 이름 붙임

 6.7 RWA 고득점자와 반 민주주의적 성격(Linden, 2017). 

 6.8 고전적 정의에서의 우파(right wing)와 좌파(left wing) (Altemeyer, 2018)

  6.8.1 공통점 : 판단에 있어서의 경직성과 극단성

  6.8.2 내집단(in-group)과 외집단(out-group)의 차별의 정도 : 공통점

  6.8.3 내집단과 외집단의 극단적인 차별의 증상과 원인 : 공통점 

 6.9 소결 : 고도 과학기술 사회에서의 인간 형과 대중의 성격

맺음말 

 7.1 로버트 푸로스트 (Rober Frost , 1958) “테크노로지와 데모크라시”

 7.2 올더스 헉슬리 (Aldous Huxley) 
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“부정적 유토피아”(negative utopia)가 될 수 있는 조건이었습니다. 과학과 테크놀로지

의 사회적 배경(social background or context of science & technology)를 강조하

고 있습니다.

2. 피그말리온(Pygmalion)

과학과 테크놀로지가 어떤 조건에서 어떤 목적에 의하여 쓰여 지는 가에 대한 헉슬

리(1932)의 무거운 톤을 밝게 하기 위해서, ‘또 하나의 고전’에 속하는 문학--희곡의 예

를 듭니다. 

세계 제1차 대전 발발(1914년) 이전의 공연 예술의 중심지 비엔나에서, 1913년 10

월 16일 호프부르크 (Hofburg) 극장에서 도이취어로 초연 된, 아일랜드의 극작가 조지 

버나드 쇼 (George Bernard Shaw)의 피그말리온(Pygmalion)입니다. 이 희곡의 주제

는 대체로, “사회 계층(social class)과 언어 문화 격차” 쯤 되겠습니다. 그러나 저는, 다

소 다른 측면을 강조 해도 무방하다고 생각합니다. 히긴스가 두리틀의 런던 하층민 말씨

와 억양을 고치는 데, 무엇을 동원 했는가? 히긴스의 전공인 음성학(phonetics)이, 언어 

교정을 목적으로 쓰여 져서, 과학(science)의 성격을 가질 것이고, 더욱이 두리틀의 발

음 교정을 위해서, 초기 에디슨 축음기(1877년 phonograph .원반 또는 원통에 홈을 

파서 소리를 기록하고 재생하는 장치)의 큰 나팔이 달린 턴 테이블을 사용하는 데, 소리

의 기록과 재생이 가능 했기에, 방언과 발음 교정에 쓰일 수 있었던, 당시로서는 획기적

인, 교정을 위한 테크놀로지가, 1913년 런던의 히긴스교수의 개인 연구실의 주요 설비

가 이미 되고 있습니다. 

이 희곡은, 계층 문화를 극복하는 교육의 효과를 보여주는 점에서, 또한 과학(음성

학, phonetics)과 테크놀로지(에디슨 턴 테이블)가, 이타적인 목적을 위해서 쓰여 진다

는 점에서, “더 큰 인간성의 고양(to heighten the greater humanity)”을 보여 준다는 

점에서, 헉슬리 시대(1930년 대)의 “용감한 신 세계”(brave new world)의 페시미즘을 

밝게 만드는 심리적 효과가 있습니다. 

 

3. 스푸트니크 쇼크(1957)와 쿠바 미사일 위기(1962) 

3.1 냉전 시대 (1947년 트루만 독트린 이후 1989년 베르린 장벽 붕괴 또는 1991

년 소연방 해체 까지)의, 동서 양 진영의 체제 경쟁은, 군비 경쟁과 핵 무기 개발을 위

한 과학 기술의 경쟁을 가져 왔다. 냉전 체제에 돌입 한지 10년 뒤 인 1957년 10월 4

일에, 소비에트 연방이 최초의 인공위성 스푸티니크(Sputnik) 1호의 발사에 성공하면서, 

미국을 비롯한 서방 진영 국가들은 엄청난 충격을 받았다. 스푸트니크 쇼크(Sputnik 

crisis)는 자연 과학 및 테크놀로지 분야에서 두드러지고, 미국은 이후에 교육의 목표를 
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수정 보완하는 일대 개혁을 국가적 과업으로 삼게 되었다.

이후 미국은 우주개발이나 군비 확장을 위한 과학 기술 분야는 물론 교육 분야에서 

일대 혁신이 일어나서, 초 중등 학교 교과 과정에서 수학이나 과학 분야를 강조하게 되

었다.

또한 고등 과학 기슬의 고급 인력에 대한 취업 이민에 대한 개방 정책을 펴게 된다. 

3.2 지금으로부터 60년 전인 가을 (1962년 10월) 에, 1947년 이후의 동서 군비 경

쟁 이후 처음으로, 핵무기 탑재 미사일 발사 기지가 미국 해안 선에서 160km 미만의 

거리의 쿠바에 배치 되었었다. 이윽고 , 모스크바는 곧 쿠바의 미사일 기지를 제거하였

다.

3.3 그로부터 60년 뒤 2022년 10월에, 쿠바 미사일 위기 이후 처음으로 , 핵무기 

사용의 직접적 위협이 우크라이나 전쟁과 관련해서, 러시아의 푸틴에 의해서 행해졌다. 

60년 동안(1962~2022), 핵 무기 관련의 테크노로지는 발전하였다. 즉 이제 더 이

상 60년 전의 쿠바와 같은 미사일 발사를 위한 고정 기지는 필요하지 않다. 푸틴 핵 카

드 시대의, “전술” 핵 무기(“tactical" nuclear weapons)는, 구식의 로켓 발사대

(rocket-launcher)나 트럭의 대포 놓는 곳 (truck-bed)에서도 발사 할 수 있어서, 우크

라이나 전쟁 시대의 유럽에 새로운 지리정치학적 현실(a new geopolitical reality)을 

만들고 있다. 

 

4. 긴 냉전 이후, “새로운 세계”가 1989년 가을에 등장하다. 

베를린 장벽 붕괴(1989.11)는 이후의 도이치 통일 (1990. 10.3) 동 유럽 국가 전부

와 소비에트 러시아의 해체(1991. 12.26.)를 가져 왔다. 

동부 도이치 교회들은 1980년에 평화 운동을 시작하였으며, 서서히 힘을 더 해가다

가, 1989년 가을에 드디어 그 운동은 폭발하였다.13) (DW, 2014)

크리스챤 평화 운동(the Christian peace movement in the GDR)은, 오랫 동안 

프로테스탄트 교회에 의해서 주도되었으나, 1988년과 1989에 에큐메니칼 총회

(Ecumenical Assembly) 이후 모든 교회를 포괄하게 되었다. 1983년에 창립된 국제 

에큐메니칼 운동의 어떤 흐름은 군비정책(armament policy)의 역전을 요구하였으며, 

대량 파괴 무기의 전략적 배치에 대해서 역시 역전을 요구하였다.14) 동 도이치의 크리

13) From hope, a movement : The role of churches in the fall of the GDR ,(06.11.2014 dw.c

om)
14) “In 1983, Friedlich Schorlemmer had a sword melted down in the courtyard of Martin Lut

her's house in Wittenberg in the presence of ZDF tellevision cameras. "Concillar Process f

or Justice , Peace & the Integrity of Creation" , an international ecumenical movement fo

unded in 1983 called for a reversal of armament -- also with regard to the deployment o

f weapons of mass destruction.” (06.11.2014 dw.com)
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스챤 평화운동의 크리스챤들은 , 기독교가 동기가 된 군비 축소(disarmament) 운동이, 

비폭력의 힘에 의해 급유 받기를 원하였다.(Schorlemmer: DW, 2014) 

그들은 모든 것을 파괴하려는 힘에 대항해서 경쟁하려고 하였다. “모든 것을 파괴하

려는 힘‘은 무엇이었던가? 

“우리가 잊어서는 안 될 것은, 여기 도이치에, 가장 위험한 미사일이, 동독과 서독 

사이에 아주 가까이 배치되어서, 그 위험성의 경고 조차도 더 이상 진행 할 수 없게 되

었다.” 

 
순전히 테크니칼한 관찰로는, 1989년 가을에, 헝가리- 오스트리아 간의 국경을 가

로막고 있던 고압 전선 장벽의 전선을, 당국이 철거하면서, 이변이 일어났다. 동부 도이

치의 시민들이, 이전에 페쇄되었던 동 도이치-헝가리 국경을 먼저 넘어서, 오스트리아로 

진입하고, 다음에 오스트리아 국경 부근의 린츠를 거쳐서, 마침내 서부 도이치로 역사적

인 엑소더스를 감행하였다. 

동 베를린과 도이치 시민들이, 민주화 개혁을 요구하면서15), 베르린 장벽은 붕괴되

고 1990년 10월3일에 도이치가 재 통일되었다.16) 이때 대 탈출의 일차 주역은 동부 도

이치의 기술자 계층으로, 그들이 헝가리와 오스트리아 국경을 넘어서 대 탈주를 감행 할 

때, 트라비(Trabi)를 타고 있었다. 트라반트 601(Trabant 601)은 도이치 통일 (1990)이

전의 , 동부 도이치의 작센 주 츠비카우(Zwickau)의 국영 자동차 공장에서 만든 4인승 

국민 자동차이다. 동부 도이치의 유일한 자동차 모델이었고, 이 차의 구입을 위해서, 동

부 도이치 사람들은 14년을 기다려야 했다. (Wikepedia)

5. 또 다른 “새로운 세계”가 1990년 대 중반에 등장 하다. 

15) 크리스챤 평화운동의 맥락에서 보기로 한다. 동부 도이치 전역의 크리스찬들이 교회에서 , 개혁(refor

m)을 위한 기도를 시작하였다. 또한 수많은 동 도이치 사람들이, 이제 거기서는 미래를 볼 수 없었기

에 동 도이치를 떠날 시도를 하였다. 라이프치히의 니콜라이 교회(Nikolai Church in Leibzig)의 목

회자와 같은 크리스찬 지도자들에게는, 단순히 사회주의 기반으로부터의 탈출이 문제가 아니었다. 그들

이 원 한 것은, 그들의 나라가 1. 단순히 더 자유로워지고(more freer), 2. 환경 문제에 있어서, 더 우

애 있게 (more environmentally friendly)되고, 3. 더 민주적 (more democratic)이 되는 것이었다. 

동 도이치 국가 당국도 더 이상 크리스찬 평화운동을 무시 할 수 없게 되었다. 1987년에 당국은 올로

프 팔메 평화 행진(Olof Palme Peace March)을 허가하였다. 크리스챤 평화 운동(the Christian pe

ace movement in the GDR)은, 오랫 동안 프로테스탄트 교회에 의해서 주도되었으나, 1988년과 19

89에 에큐메니칼 총회(Ecumenical Assembly) 이후 모든 교회를 포괄하게 되었다. 에큐메니칼 총회는 

Dresden, Magdeburg 다시 Dresden에서 열렸는 데, 1989년 가을의 폭발적인 붕괴를, 미리 영적이

고 정신적 으로 예비 한 것으로 간주 된다. (06.11.2014 dw.com) 
16) 1990년 도이치의 재 통일에 이르는 과정에 대해서는, Herman Richtenberger, 튀빙겐 대 신학부교

수, “독일 재 통일과 독일 교회의 역할” 기독 법률가회 주최, 2022년 10월6일 (목) 오후 7시30분 장

소 : 기독법률가회 비전 센터. 이 강연회에 제가 참석해서, 짧은 질문을 하고, 정성어린 대답을 듣게 

된 데 대해서, 기독 법률가 회(Christian Lawyers Fellowship)의 여러분에게 감사를 드린다. 리히텐

버거 교수께도 물론 감사를 드린다.
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“사이버 스페이스‘(cyber space)라는 전혀 새로운 세계가, 동 유럽 -러시아 사회에 

개방에 이어서, 인류의 문명 사회에 등장 하였다. 

5.1 <인디펜던스 데이>(Independence Day)

1996년에 출시된 <인디펜던스 데이>(Independence Day)라는 끔찍한 영화가 있었

다. 그 스토리는 외계인의 침략에 관한 것이었다. 외계인들이 처음 나타났을 때, 많은 

지구인들은 그들을 열렬히 환영하였다. 이상주의자들에겐 이들을 적대시할 하등의 이유

도 없었다. 그래서 이전에는 단지 꿈같아 보이던 외계인들과의 만남을 낙관하는 지구인

들은 흥분의 도가니에 빠졌다(로렌스 레식 ;1999/ 김정오 ; 2000) (김 철, 2007ㄴ: 

497).

그러나 외계인이 나타나고 열렬한 환영이 끝난 직후 분위기가 바뀐다. 곧 지구의 지

도자들은 이 외계인들의 의도가 우호적이 아니란 사실을 깨닫게 된다. 사실 이들의 의도

는 매우 위험스런 것이었다. 이러한 사실을 깨달은 지 얼마 안 되어 지구는 함락된다. 

제프 골드브럼만 유일하게 무슨 일이 일어날지 미리 감지한다. 물론 그는 항상 제일 먼

저 알게 되지만.(윗 책) (김 철, 2007ㄴ: 497).

비록 나(Lawrence Lessig; 1999)는 그렇게까지 끔찍하지 않았기를 바라지만, 내 

이야기도 이와 유사하다. 

<인디펜던스 데이>에서 지구인들이 외계인들을 대하였던 것처럼, 우리는 인터넷을 

적극 환영하였고 기뻐하였다.

우리는 그 최종적인 결과에 대해서 어떠한 물음도 없이, 인터넷의 성장을 우리의 삶 

속에 받아들였다. 그러나 어느 시점이 되면 우리 역시 잠재된 위험을 깨닫게 될 것이다. 

우리는 사이버 스페이스 그 자체는, 자유를 보장하는 것이 아니라 오히려 엄청난 통제의 

잠재력을 지니고 있음을 이해하게 될 것이다.

그러니 질문할 것이다. 우리는 어떻게 대응해야 하는가?(레식 ;1999)(김 철, 2007

ㄴ: 498)

5.2 우크라이나 2022년 2월 24일 이후 

1989년 가을에 개방이 시작된 동유럽과 러시아의 “새로운 세계‘는, 2022년 2월24

일 러시아 푸틴의 우크라이나 침입으로, 33년 만에, 서방(the West) 대 수정주의 국가

(revisionist powers: 러시아, 중국, 이란, 북한, 파키스탄)17) 가 각축하는 전쟁 터로 변

화 하였다. 이 전쟁의 특징 중 과학과 기술이 관여 된 것은, 이 전쟁의 주도권이 점차

17) 누리엘 루비니(Nouriel Roubini : NYU economist)는 미국 vs. 중국 뿐 아니라, 서방과 대립된 러시

아, 중국, 이란, 북한, 파키스탄을 포함한 수정주의자 세력들 (Roubini는 revisionist power 라고 부

르고 있다) 사이에서 새로운 냉전 (a new cold war)이 대두했다고 한다.(October 18, 2022 Yahoo! 

finance)
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로, 사이버 전쟁에서의 우위로 옮아 갔다는 것이다.

 
영국(Britain) 국방성은, 금년 2월에 이웃 국가를 침공한 이후의 모스크바의 군사 전

략과 전쟁 노력을 분석하여 소셜 미디어에 빈번한 최신 정보를 속속 주는 원천이 되었

다. (Washington Post .Oct. 11, 2022)18) 

GCHQ로 알려진 정부 코뮤니케이션 본부의 제레미 프레밍 (Sir Jeremy Freming , 

director of GCHQ)은, "국가 안보와 지정학의 컨텍스트에서 본, 진화하는 테크놀로지

의 환경" 주제의 스피치를 했다.19) 

플레밍 경은, 우크라이나 국민들의 높은 사기가 승리의 열쇠이며, 영국과 동맹국들

이 , 수 십년 동안 우크라이나에 사이버 테크놀로지(cyber technology)를 전수하고, 첨

단 장비와 정보를 지원했다고 밝혔다. 그는 또 “우크라이나 안보가 실시간으로 강화됐

고, 사이버 능력을 책임있게 사용하도록 만들었다”면서, “우크라이나의 첨단 테크놀로지 

능력이 뛰어나며, 러시아를 상대로 사이버 전쟁(cyber war)에서 이기고 있다”고 강조 

했다. 

EU(유럽 연합)는 무역과 경제 블록(trade & economic bloc)으로 창설되었지만, 

EU는 우크라이나를 위한 군사 장비에 자금을 주기위해서, 큰 금액을 책정 해 왔다. EU

는 우크라이나 전쟁을 , 독재자의 침략 (an autocrat's aggression)과 민주주의의 “유

럽적 가치”("European values" of democracy) 사이의 실존적 다툼 (existential 

contest)으로, 프레임을 짜고 있다.20)

 

18) 영국(the United Kingdom)은 세 개의 주된 정보기관을 가지고 있다. M16은 해외담당 정보 기구로, 

James Bond와 조지 스마일리(George Smiley)라는 가공의 인물로 유명해 졌다. M15는 국내 담당 기

구인데, GCHQ로 알려진 정부 코뮤니케이션 본부이며, 도청(eavesdropping) 담당 기구이다. 잘 알려

진대로, 모든 정보 공동체(the entire community)는 비밀주의를 지킨다. "U. K spy chief : Russia

n military 'exaused' , Putin's judgement 'flawed' (The Washington Post Oct.11 2022) 
19) Sir Jeremy Freming , director of GCHQ , " Evoloving technological environment in the co

ntext of national security and geopolitics " Rusi Annual Security Lecture (2022 , 11. Oct. 

2022 , Rusi .org) 
20) Christian Science Monitor, 13 Oct. 2022 
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본 론 

1. “과학 기술 문명의 인간과 윤리” 

이제, 우리의 표제어로써의 주제 즉 “과학 기술 문명의 인간과 윤리” 로 돌아 갑니다.

저의 직업적 아이덴티티는 법학 교수이니까, 외국의 현역 법학 교수 중에서, “과학 

기술의 윤리 ”를 주 된 영역으로 , 1990년 대 이후 현재 까지 활약하고 있는 교수

(1961년 생)를 찾아 보았습니다. 

저는 세계 금융 위기 (2008) 이후 , 법과 경제 3부 작(김 철: 2009, 2010, 2014)

을 출간하였는데, 2008년 세계 금융위기를 일으킨, 많은 요인들 중에서, 시장 만능주의, 

또는 시장 근본주의에 대한 가장 현저하고 부인 할 수 없는 연구를 제공한 법학자는, 

1999년에 처녀작을 낸 로렌스 레식(1961년 생)이었습니다. (Lessig, 1999) 

1.1 사이버 공간(cyberspace)

레식 교수의 “과학 기술과 윤리” 영역에서의 최대 업적은, 사이버 공간(cyberspace)

에 대한 것이다.21) 그러니까 정보 기술 (information technology)의 윤리와 법 문제 

라 할 만하다. 

레식은 그의 필생의 영역인 “사이버 공간의 발견” 이, 1989년 가을 이후에 세계의 

주목이 된, “동 유럽 러시아라는 새로운 사회”에 필적 한다고 한다. 

레식은 어떻게 해서, 냉전 시대의 해체 이후에 전개된 “새로운 세계”와 1990년 대 

중반 까지의 과학 기술의 결집인 “또 다른 새로운 세계”인 두 영역을 다 관계하게 되었

는가? 

순수 논리적으로나, 이론적으로는, “사이버 공간의 발견과 전개 및 윤리 ”는 “동 유

럽 러시아의 체제 변환의 윤리”와는 아무 이론적 관계가 없는 듯 해 보인다. 

세계사의 진행에서, 2차 대전 이후에 계속된 냉전시대 (1947~1989) 이후에 도래한 

21) 로렌스 레식(Lester Lawrence Lessig III, 1961~) 은, 1997년 ~2000년 3년 동안 하바드 로 스쿨의 

교수로, 그 중 1년 간은 인터넷과 사회 센터(Berkman Klein Center for Internet & Society)에 연

계 된, 버크만 체어 교수직에 있었다. 2001년~2009년 6월까지 레식은 스탠포드 로 스쿨 교수 진에 

가담했고, 인터넷과 사회 센터(Center for Internet & Society)를 설립하였다. 2009년 7월에 레식은 

하바드 로 스쿨의 교수 및 에드몬드 J. 새프라 윤리 센터 (Edmond J. Safra Center for Ethics) 책

임자가 되고, 2013년에 로이 L 퍼만 “법과 리더 십” 체어 교수가 되었는 데, 체어 취임 강의는 “아론

의 법 : 디지털 시대의 법과 사법”(Aaron's Laws: law and Justice in a Digital Age) 였다. 그래서, 

레식은 1997년 이후 2009년 까지, 약 12년 간 처음에는 겨우 1년간 하바드에서, 다음에는 8년간 스

탠포드에서 “인터넷과 사회” 연구소의 책임자로 있었고, 드디어 2009년 그가 대표작 “코드 :사이버 공

간의 법”을 출간한지 10년 만에 , 과학기술 윤리 문제를 연구하는 새프라 윤리센터(하바드 로 스쿨) 책

임자가 되고, 5년 뒤에는 “디지털 시대의 법과 재판” (information technology를 취급해서 한국에서

는 정보 관계 법이라고 번역한다.)을 영역으로 하는 체어 교수로 취임하였다. 
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동유럽 러시아의 체제 변혁(1989~)과 함께 서방인들 에게 나타난 동유럽과 러시아라는 

새로운 세계가 나타나고 , 1990년 대 중반에 드디어 또 다른 새로운 세계가 나타 났는 

데, 이것이 사이버 공간의 도래였다고 한다. 

그래서 로렌스 레식의 사이버 공간의 윤리(법 포함)의 최종 도달 점은, 과학과 기술 

(science & technology)의 내재적 발전의 경험에서만 나온 것이 아니고, 오히려, 아주 

역설적이지만, 1989년 베르린 장벽 붕괴 또는 1991년 소비에트 연방 붕괴 후의 동 유

럽 러시아 전역의 이른바 해방 공간 (liberated space)의 현장 관찰 및 새로운 공화국

들의 체재 변혁의 경험에서 얻어 낸 것이라고 할 수 있다. 그 경위가 어떻게 진행되었을 

까? 

2. 1989년 

1989년은 동 유럽 혁명의 시작을 알리는 해 였고, 1990년 도이치 통일, 1991년 

소비에트 연방의 붕괴로 연결되었다. 세계 제2차 대전 종전 이후 문명세계를 양분하였던 

냉전 질서가 와해 되었다.

2.1 해체된 동 유럽에 어떻게 새로운 질서를 세울까? 

로렌스 레식은, 1989년에 로 스쿨을 졸업하고,22) 1991년~1997년, 시카고 로 스쿨

의 동 유럽 입헌주의 연구 센터(Center for the Study of Constitutionalism in 

Eastern Europe) 의 공동 연구 책임자로 있었다.23) 새롭게 전개되는 동 유럽 및 러시

아 사태에 대해서 연구와 관찰24), 자문을 행 하였다.

로렌스 레식 교수는 사이버 공간의 발견이 다음과 같은 역사적 사건과 필적한다고 

얘기한다. (김 철, 2007ㄴ: 481).

“1989년 봄, 유럽의 공산주의는 마치 버팀대가 뽑힌 텐트처럼 무너졌다. 나와 같은 

헌법 선생들에게 이 사건은 충격적이었다.”(로렌스 레식. 1999/ 김 정오 역 2000년) 

22) 1989년에, 레식은 로 스쿨을 졸업하였고, 1989년에 저는 한국에서는 최초로, 러시아와 소비에트 법 제

도에 대한 연구서를 출간 하였다 (김 철, 1989) 89년의 동부 유럽과의 사태는, 저 에게도 “나날의 역

사”를 체험하는 듯한 지적 흥분을 주었다. 세계 체계가 변화하고 있었다. (김 철, 1996, 2009) 
23) 1991년~1997년, 레식은 갖 임용된 초임 교수로 “새롭게 전개되는 동 유럽 및 러시아에 대한 탐험가의 

호기심”을 가지고, 시카고 발 동 유럽 행 비행기 안에서, 맛 없는 모닝 커피를 수 없이 마실 거의 같은 

무렵에, 1991년~1995년, 저는, “새롭게 전개되는 동 유럽과 러시아에 대한 탐험가의 과학적 호기심”를 

공유하면서, 그러나 직접 동 유럽 및 러시아 현장에 쫓아 가기 보다, 먼저 스승을 찾았다. 세계 제2차 

대전 종전 이후의, 서방 세계의 , 러시아 법 개척자 중의 가장 중요한 사람- 해롤드 J. 버만을 해후하

였다 : 그의 “법과 종교”를 한국에 소개하고, 그의 비교법적 방법론을 한국 법학에 적용하는 시도를 하

고 있었다.(1991년, 6월13일 ~1995년 6월) 또한 1996년~1999년 한국에서 새롭게 설립된 국책 국제 

대학원에서 한국에서는 거의 전례가 없는, 동 유럽 러시아 법 강좌를 담당하였다. 
24) 레식은 1989년 동 유럽 혁명의 현장으로 갔고, 저는 1989년의 동 유럽 혁명과 1991년 소비에트 러사

아의 해체를 예견하고 있었던, 역사 법학자에게 간 것이다. 
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(김 철, 2002, 2007ㄴ: 481)

“연구소의 취지는 조언을 주는 것이 아니었다. 우리가 그들을 지도하기에는 아는 것

이 너무 없었다. 우리의 목적은 변화와 발전 방법에 관한 자료를 모으고 관찰하는 것이

었다.

우리는 변화를 이해하기를 원 했지, 변화의 방향을 잡아 주길 원치 않았다.“(1999

년, 윗 책)

“우리가 목격한 상황은 이해 할 수는 있었지만, 충격적이었다. 공산주의가 몰락한 

이후 처음에는 국가와 국가의 규제에 대항하는 거대한 분노의 파도와 함께 정부에 대한 

반감이 팽배했다. 그들은 그냥 내버려 두라고 말 하는 것처럼 보였다. 정부가 하던 일을 

새로운 사회인 시장과 민간 조직에게 맡겨라. 공산주의가 몇 세대 지난 이후의 이런 반

발은 충분히 이해 할 만 하였다.(지난 날의) 당신네들의 압제 장치와 어떠한 타협이 있

을 수 있단 말인가? (1999년 윗 책)

“중부 유럽과 동부 유럽에는 과거 공산주의자였던 사람들에게 어떻게 통치해야 하는

가를 가르쳐주려는 미국인들로 가득했다. 하지만 그들의 자문은 장황했고, 어리석기까지 

했다. 그 들은 입헌주의가 잘 기능하는 나라에서 왔지만, 왜 잘 기능하는 지에 대해서는 

아는 바가 별로 없었다. 몇몇 미국인 방문자들은 신흥 입헌 공화국에 말 그대로 헌법을 

팔아먹었다. 새로운 나라를 어떻게 통치해야 하는 가에 관한 설익은 생각들이 무수히 많

았다. (레식; 1999, 번역본 김 정오 2000) ”(김 철, 2007ㄴ: 482)

“자유지상주의라는 미사여구. 시장이 지배하게 하고 정부의 간섭을 배제하라. 그러

면, 반드시 자유와 번영이 성숙할 것이다. 모든 것들은 스스로 해결할 것이다. 국가의 

지나친 규제는 필요없고, 들어설 여지도 없다. 그러나 모든 것이 스스로 해결되지 않았

고, 시장이 번창하지도 않았다. 정부는 불구가 되었으며, 불구가 된 정부는 자유에 대한 

만병 통치약이 아니었다. 권력은 사라지지 않았다. 단지 정부에서 마피아로 옮겨갔으며, 

때로는 국가에 의해서 마피아가 조성되었다. 치안, 사법, 교육, 의료 등 전통적인 국가기

능의 필요성이 마술처럼 사라지지 않았다. 필요를 충족시키는 사적 이익들도 등장하지 

않았다. 오히려 사적요구들이 충족되지 않았다. 사회의 치안이 사라졌다. 지금의 무정부

상태가 이전 세 세대의 온건한 공산주의를 대체하였다. 번쩍이는 네온사인은 나이키를 

광고하고 있었고, 연금생활자들은 사기 주식 거래로 생계비를 다 털렸으며, 은행가들이 

모스크바 거리에서 훤한 백주에 살해되었다. 하나의 통제 시스템이 또 다른 것으로 대체

되었지만, 어떤 시스템도 서구의 자유지상주의자들이 말하는 자유체제는 아니었다.”(김 

철, 2007ㄴ: 483-484)25)

25) 1999년에, 레식은 “코드와 사이버 공간의 법”(Code and Other Laws of Cyberspace)를 출간하였다. 
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여기에서, 레식은 당시 역사의 실험장 (Harold Berman / 한국어 김 철)이었던, 동 

유럽 러시아의 이른바 자유화, 민주화 방향의 체제 변환 과정에서, 자유 지상주의 

(libertareanism)이라는, 이후의 동 유럽 및 러시아 뿐 아니라, 동 아시아 (외환위기 : 

1997~1998) 에서도, 결정적인 역할을 하게 되는 어떤 것을 , 과학자의 정확성을 가지

고 직접 목도하고 , 과학자의 양심으로, 증언 한 것이다.

3. 인터넷과 사회 윤리 

레식은 1997년 ~2000년26) 3년 동안 하바드 로 스쿨의 교수로, 그 중 1년 간은 인

터넷과 사회 센터(Berkman Klein Center for Internet & Society)에 연계 된, 버크

만 체어 교수직에 있었다. (2001년~2009년 6월까지 레식은 스탠포드 로 스쿨 교수 진

에 가담했고, 인터넷과 사회 센터(Center for Internet & Society)를 설립하였다. 

2009년 7월에 레식은 하바드 로 스쿨의 교수 및 에드몬드 J. 새프라 윤리 센터 

(Edmond J. Safra Center for Ethics) 책임자가 되고, 2013년에 로이 L 퍼만 “법과 

리더 십” 체어 교수가 되었는 데, 체어 취임 강의는 “아론의 법 : 디지털 시대의 법과 

사법” Aaron's Laws: law and Justice in a Digital Age 였다. 

3.1 “위험한 세계적 작가” (레식,1999) 

어느 날 밤 모스크바에 사는 16세의 소녀가 제이크의 소설을 읽었다. 그녀는 그것

을 아버지에게 보여주었고, 그녀의 아버지는 미시간 대학 졸업생인 리처드 뒤발에게 보

여주었다. 뒤발은 그 소설에 충격을 받았고, 그 계정에 ‘umich. edu'라는 꼬리가 붙어 

있음을 보고 화가 났다. 그는 자신의 모교에 전화하여 항의하였다. 미시간 대학 당국은 

그의 항의를 심각하게 받아들였다(김 철, 2007ㄴ: 489).

대학은 경찰에 통보하였으며, 경찰은 작가인 제이크에게 수갑을 채워 유치장에 구속

하였다. 많은 의사들이 베이커를 검진하였고, 몇몇 의사들은 그를 위험한 인물이라고 진

    저는 , 이 책이 연세대 법학과의 김 정오 교수에 의해서, 2000년에 완역되어서 “코드 사이버 공간의 

법 이론”으로 나왔을 때, 서평을 썼다.(김 철, 헌법학 연구, 2002.4 : 273~290) 

    이 책에서, 로렌스 레식 교수가 공산주의 이후의 동부 유럽에서 전개되고 있는 아나키적 현상을 직설하

였고, 저는 무릎을 칠 정도로 공감하였다(김 철, 2007ㄴ: 482).

    계속된 나의 연구는 레식의 사이버 스페이스의 윤리와 법에서 표명된, 새로운 가치가 , 예를 들어서, 

세계 금융 위기 이후의 ‘법과 경제 영역“에서 어떻게 적용 될 수 있는 가를 될 수 있는 가를 시도 하

였다. 
26) 저는 1996년 ~ 1999년, 3년 동안 , 한국 정부가 국책 사업으로 설립 지원 한 국제 대학원 중 한 학

교 에서 동 유럽 러시아 법 특별 강사로 , 1989년 이후의 동 유럽 및 러시아의 해체와 형성 과정을 

정리 할 기회를 가졌다. (김 철, 2007ㄴ: 481-482).
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단하였다. 정부는 의사들의 의견을 받아들였다. 특히 경찰이 그의 컴퓨터를 압수하고 제

이크와 그의 캐나다 독자 사이에 오간 이메일을 발견한 후에 구속이 이루어졌다. 그 독

자는 사이버 공간에 발표된 이야기들 중 일부를 현실공간에서 실행하려는 계획을 세우고 

있었다. 적어도 이메일에는 그러한 내용들이 나타나 있었다. 그러나 누구도 두 사람이 

실제로 범죄의사가 있었다고는 확실하게 말할 수 없었다. 제이크는 그것이 모두 완전한 

허구라고 주장했으며, 사실상 그의 기록들에는 완전한 허구가 아닌 어떤 것을 기술하고 

있음을 입증할 만한 증거가 거의 없었다(김 철, 2007ㄴ: 489).

연방검찰청은 제이크를 교사범으로 기소하였다. 제이크는 자신의 이야기들이 단지 

말에 지나지 않으며, 미국 헌법 수정조항 제1조에 따른 보호를 받아야한다고 주장하였

다. 한달 반 후에 법원은 제이크의 의견을 받아들였고 검찰의 기소는 기각되었다27)(김 

철, 2007ㄴ: 489).

3.2 폭력적 게임이나 또는 폭력적 영상이 청소년의 폭력을 유발하는 문제에 대한 

과학적 논쟁

총과 폭탄 등을 사용한 살인, 파괴 그리고 위험한 경주 등이 만연한 게임이, 청소년

들로 하여금 폭력을 유발한다는 연구 결과를 내놓은 대표적 학자로는 ,아이오와 주립대

학의 크레이그 앤더슨(Craig Anderson) 박사를 들 수 있다(박종현, 2012.9.14.: 2). 그

27) 비디오 게임이 언론의 자유가 보장하는 공적 담론의 일종이라는 데 대해서는 , 

    김 철, “폭력의 사회경제적 배경과 판례 : 네오리버랄리즘 , 자유지상주의에서의 아노미에 대한 판례의 

태도” 한국 사회이론학회, 사회이론 2012년 가을/겨울 통권 42호 

    2011년의 폭력적 비디오 게임 규제에 반대하는 미국 대법원 다수 판결은 다음과 같다.

    “언론의 자유 조항은 공적 문제들에 대한 담론을 보호하기 위해 존재하는데, ……심지어는 사회적 메시

지를 전달하는 엔터테인먼트(책, 연극, ……영화, 비디오 게임)도 공적 담론을 보호하기 위한 언론의 자

유조항의 적용대상이 된다고 다수의견은 강조한다.”결국 비디오 게임은 표현의 자유 조항의 보호를 받

는다는 것이다.“(김 철, 2014: 236)

    2.1.1. 반론은 미국과 한국을 비롯한 전 세계의 문명국가의 미성년들이 탐닉하는 폭력적 비디오 게임

이, 과연 인류가 전제군주로부터 자유를 원할 때의 공적인 담론을 보호하는 목적이었던 표현의 

자유의 범위에 들어갈 것인가. 결국 이 판례대로라면 미성년자들의 폭력적 비디오 게임과 근대 

및 근대 이후의 정치적 자유 획득을 위한 공적인 담론이 같은 성질이라는 것이다. 과연 그럴까?

(김 철, 2014: 236)

     2.1.2. 공적인 담론을 보장하는 표현의 자유 조항이 과연 상업적 메시지(commercial speech)에 속

하는 광고, 홍보, 기타 이와 같은 성질을 가진 공공적 성격이 낮은 상업용 콘텐츠에 해당된다

고 할 것인가? 이 문제는 폭력적 비디오 게임이, 상업용 콘텐츠에 더 가깝다고 볼 수 있고, 광

고나 홍보는 아니다 하더라도 최소한 공공적 성격이 아주 낮다고 얘기할 수 있다(김 철, 201

4: 236-237).

     2.1.3. 또한 가장 중요한 지적은 미디어의 성질에 대한 것이다. ‘사회적 메시지를 전달하는 엔터테인

먼트’라고 해서 책, 연극, 영화, 비디오 게임은 열거하고 있는데(연방대법원 다수의견), 치명적

인 점은 미디어의 성질에 따른 구분(Printed Media인가 Image Media인가, Cool Media인

가 Hot Media인가에서도 정도의 문제)을 하지 않았다는 것이다(김 철, 2014: 237).
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러나 끊임없이 이에 반대되는 연구도 진행되었다(Lawrence Kuther & Cheryl K. 

Olson, Lillian Bensely & Juliet Van Eenwyk, 2001)(Mark Griffiths, 2005). 

이 문제는 사회과학에 있어서의 방법론이 자연과학에 있어서의 방법론과 전혀 같을 

수가 있느냐는 과학사와 서양 법 과학의 원천 시대의 법 과학의 방법적인 특징 문제로 

귀착한다(Harold Berman, 1983). 

인과관계와 상관관계를 물론 구별하여야 하나, 사회과학에 있어서의 인과관계가, 실

험실의 실험관에서 비교적 단기간에 관찰될 수 있는 인과관계와 같을 수는 없을 것이다. 

역사적 사실(fact)의 인과관계는 경제사나 사회사에서는 최소 10년을 한 주기로 하고, 

어떤 때에는 30년을 한 주기로 하는 경우도 있다. 이런 역사에 있어서의 인과관계를 증

명하는 데 물리학이나 화학, 공학에서의 인과관계 증명 방식과 같을 수는 없을 것이다. 

사회과학을 존재하게 하는 역사적 사실과 역사적 원인이 실험실에서의 인과관계와 같을 

수 없다면, 동시대에 있어서 같은 의식을 가지는 문명인들이 인지할 수 있는 인과관계는 

일종의 사회적 실험(social experimentation)을 거치는데, 이 사회적 실험은, 실험실에

서 짧은 시간에 테스트할 수 있는 효과와 달리 더 넓은 실제 실험장인 사회에서28) 더 

긴 시간을 두고 그 스스로의 효용성을 나타내기 때문에, 법의 실험은 일종의 “역사라는 

실험실(laboratory of history)”에서 진행된다고 할 수 있다(Berman, 1983)(김 철, 

2014: 237-238). 

4. Covid-19 이후의 과학 기술 (Science & Technology) 과 그 사회적 맥락.

4.1 진실을 말하는 영웅 (heroic truthteller in China)

코로나 바이러스가 인류 사회에 미친 영향을 생각 할 때, 의학 및 의료 과학 기술과 

그 사회적 맥락 (social context)은 앞으로 정리 되어야 될 엄청난 과제이다. 문명 세계

가, 일차적으로 기억하는 것은, Covid 19을, 세계적 유행병(pandemic)으로 세계 보건

기구가 인지하고 선포하는 과정이 지체 되지 않았나? 의 물음에 관한 것이다. 

2019년에 최초의 발병지로 보고되었던 중국 우한에서, 최초 발견자였고, 따라서 선

구적인 과학자라고 할 만한 의사였던, 리 웬량 (Li Wenliang)은, 중국에서도 “영웅적인 

28) 존 페퍼 (미국 외교정책포커스 소장) “미국의 ‘영원한 내전’ --- 지난 해 2만 명이 죽었다.” (한 겨레 

신문 , 2021년 3월29일 월요일 25면) 2020년 거의 2만 명의 미국인이 총기 폭력으로 숨 졌다. 팬 더

믹과 경제적 봉쇄(lock down)도 미국인들이 서로 죽이는 것을 막지 못 했다. 여기에는 매년 총으로 

자살하는 2만 4천명은 포함되지 않는다. 미국은 평균적으로, 100명 당 총 120정을 갖고 있다. 폭도들

이 , 미국 역사상 처음으로 국회 의사당을 습격한 2021년 1월에, 미국인들은 200만개 이상의 총을 구

입했다. 이들 총기 소유자들은 많은 정치적 힘을 갖고 있다. 미국에서 가장 강력한 로비단체중 하나인 

전미 총기 협회(NRA)는 500만 회원을 자랑한다. 미국 문화는 비디오 게임, 할리우드 영화부터 사냥 ,

페인트 볼까지 폭력으로 가득 차 있다.
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진실을 말하는 자” (heroic truthteller) 로 간주된다.(Nytimes 2022.10.06) 

그러나 그는, 당국에 의해서 처벌 받았는데; 다른 사람들에게, 코로나 바이러스의 임

박한 위험성에 대해서. 경고하려고 시도했기 때문이었다. 그리고는 그 자신이 코로나 바

이러스에 의해서 위중 환자가 되었으며, 그 때 막 대두되기 시작한 세계적 유행

(pandemic)의 희생자 중에서 가장 유명한 인사가 되었다. “과학자 (의학자)와 정치 체

제 (법 체제)” 의 문제가 수면위로 떠오르는 사건이었다. 

4.2 중국과 테크놀로지 

중국은, 70년 대 말의 개혁 개방 이후, 교육 투자(investing in education), 산업 

발전 (developing industry) , 현대 과학 기술(modern technology)의 성장을 통해서, 

군사력을 건설(building military) 해서, 마침내 초 강대국(Super Power)가 되었다. 

이른 바, 대국 굴기의 이 전 과정의 중심에, 과학기술(technology)이 위치했었다. 

현대 중국인들도, “어떻게 뜻을 통하는 가? 소통의 문제”, “어떻게 장사(trade)하는 

가?” “직장에서 어떻게 일 하는 가?” “어떻게 여가 생활을 즐기는 가?”의 전 과정에서, 

다른 문명 세계와 마찬가지로, 과학기술(technology) 즉 사이버 스페이스(cyberspace)

를 중심으로 하게 되었다.

초 강대국 중국이, 그의 잠재력에 맞도록 일어 서는 것은, 중국 인과 중국인 공동체

가, 다른 나라 사람들과 인류 공동체의 생활에 기여 하는 정도로 좋은 점이 있다.

그러나, 중국의 과학기술(technology) 양성이, 세계의 테크놀로지 생태계 체계

(echo system) 에서의 전략적 우위 (strategic advantage)가, 목적이라면? 

그래서, 만약 그렇게 해서 쌓아 올린 힘이 중국 공산당에 의해서, 잘못 쓰여 진다면? 

서방 국가들은 과학기술을 더 큰 자유, 더 큰 번영과, 더 큰 협력을 위한 방법 내지 

도구(tool)로 보고 있다 : 중국 리더 십은, 테크 놀로지를 , 세계 시장과 세계의 여러 국

가들, 그리고 그들 시민들에 대한 통어력(control)의 잇점과 우위를 확보하기 위한 도구

로 본다. (Jeremy Freming ,Oct. 11, 2022)29)

4.3 유럽 연합의 입장 

우르줄라 폰 데어 라아엔 (Ursula von der Leihen) 유럽 연합 (EU) 집행위원장은 

10월 21일(2022년), “유럽의 중국에 대한 테크놀로지, 원자재 의존이 위험하다”며, “의존

을 매우 경계 해야 된다”고 말 했다. 그녀는 부뤼셀에서의 EU 정상회담 이후 “우리는 러

시아로부터, 화석 연료에 대한 과도한 의존을 없애는 것이 얼마나 어려우면서도 필요한 

29) Jeremy Fleming , " If China is the question, What is the question ? " RUSI Anual Security 

Lecture 2022 with Sir Jeremy Fleming , Director of Government Communications Headqua

ters on the evolving technological envirenment in the context of national security and ge

opolitics. 
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것인지 교훈을 얻었다.”라고 했다. “중국은 동아시아에서 자신들의 지배력과 세계적 영향

력을 지속적으로 확대하기위한 노력을 계속하고 있다. 이러한 중국의 태도는 EU와의 관

계에도 영향을 미칠 것”이라며 경고했다.(2022.10.22 뉴시스 kyustar@newsis.com)

5. 코로나 시대의 평가 : 의학을 중심으로 한 과학자들의 종합적 평가

의학을 중심으로 한 과학자 (보건학, 임상의학, 전염병학, 영양학)들의 종합적 평가. 

“무엇이 미국을 코로나 바이러스의 최대 창궐국이자 희생국으로 만들었나?” 

무엇이 미국을 코로나 바이러스 (covid-19 pandemic)의 최대 창궐국으로 만들었

나? 2022년 10월 22일 기준으로, 코로나 19(COVID-19) 실시간 상황판 통계(구글 검

색) 에 의하면, 전 세계 확진자 6억 3천만 명, 미국 확진자 9천 9백만 명, 사망자 전 세

계 658만 명 미국 109만명으로 추계된다. 

이 숫자는 미국 군이 세계 제1차 대전(1917-1918; 희생자 116,516명), 세계 제2차 

대전(1941-1945; 희생자 405,399명), 한국 전쟁(1950-1953; 희생자 36,574명), 베트

남 전쟁(1961-1975; 희생자 58,209명)에서의 희생자 총수와 비교할 때30), COVID-19

으로 인한 사망자 숫자의 규모를 알 수 있다. 

무엇이 미국을 코로나 (covid-19 pandemic)의 최대 창궐국으로 만들었나?(김 철, 

2023: 3)

5.1 랜싯 위원회의 구성

랜싯 위원회(Lancet Commissions)는 2017년 4월에 구성되었으며, 구성 당시의 

구성원의 전공은, 미국 영국 캐나다에서 공중 보건, 임상 의학, 역학(epidemiology), 의

료 정책(medical care policy), 영양학, 법학, 경제학, 정치학이며, 근무처는 의과대학 , 

보건대학원, 원주민 공동체, 임상 기구와 공중 보건 기구, 노동조합, 그리고 입법기구들

이었으며, 전국 간호원 연합, 원주민 사회 연구자를 포함한 33명이 참여하였다(김 철, 

2023: 5). 

2021년 2월 보고서 발표 당시의 랜싯 위원회는, 좁은 의미의 공중 보건 관계 기관, 

즉 의과 대학(medical school)에서의 본래적 의미의 임상 의학, 즉 의과 대학의 내과학

(호흡기내과)과 종양학 분과, 감염병 또는 역학(epidemiology) 부터 시작해서, 본래적 

의미의 공중 보건(public health)을 다루는, 종합 대학교 소속의 공중 보건 대학원

(graduate school of public health) 들, 그리고 더 확장된 의미에서의 공중 보건을 

다루는 “보건 및 인권(Human Right)을 위한” 자비에르 백 누드 센터(Xavier Back 

Noode Center 하버드 대학교), 더 나아가서 “이주 및 난민 임상 프로그램”(하버드 로

스쿨) 또한 가장 넓은 의미에서 “세계 보건 및 공통 선(common good)을 위한 프로그

30) 약 63만 5천으로 추계 된다. 
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램”(보스턴 칼리지; Boston College Law School)와 같은 전문가 집단과 함께, 의료 인

적 자원 중 가장 기본에 속하는 전국 간호원 연합(National Nurses United), 또한 원

주민 연구자 그룹으로 이루어져 있다(김 철, 2023: 5).

코로나 19 팬더믹 현상을, 의과대학은 당연히 우선적으로 의료 문제로 파악하고, 공

중 보건 대학원은 공중 보건 문제로 파악한다. “보건의 문제” 뿐 아니라 “인권의 문제”

까지 포함하고 있다고 보는, 종합대학교 연구 센터가 있으며, 또한 코로나 19 현상은 이

주민 난민 프로그램과 관계 있다고 보는 프로그램을 가진 로스쿨이 있으며, 코로나 19 

팬더믹의 문제를 한 나라의 문제로 보지 않고, 즉, “세계 공중 보건 및 공통 선을 위한 

프로그램”으로 보는 보편적 시점을 있다는 것을 알게 된다(김 철, 2023: 5).

이 위원회의 공동 의장(Co-chair)들의 다수가, 임상의학, 역학(epidemiology) 전공

의 의학 전문자31)와 보건학 전문임에도 불구하고, 공중 보건 정책의 사회성과 국가 정

책적 성격 때문에, 2021년 2월 11일에 발표한 “트럼프 시대의 공공 정책과 보건 보고

서”는 점점 더 국가 정책 전반의 거시적 분석과 역사적 전망을 밝히게 되는 순서를 보여

준다(김 철, 2023: 5).

5.2 랜싯 보고서(2021년 2월 10일 기준)

“도널드 트럼프 전 미국 대통령의 신종 코로나바이러스 감염증(코로나19) 대처법이 

달랐다면 사망자의 40%를 줄일 수 있었을 것이다. ”(김 철, 2021: 8).

보건학 보고서 랜싯(Lancet Commission, Public Policy and health in the 

Trump era, 2021. 2. 10.)에서 트럼프 행정부의 공공·보건정책 분석을 위해 구성된 위

원회가 코로나19 대응을 분석한 결과 이같이 나왔다고 영국 일간 가디언과 워싱턴포스

트(WP)가 10일(현지시간) 보도했다. 트럼프 전 대통령이 코로나19의 심각성을 간과했으

며, 건강보험 정책을 개편해 저소득층의 가입률이 줄면서 공공보건이 취약해졌다는 게 

보고서의 요지다. 

구체적으로 미국이 다른 주요 7개국(G7) 수준으로 코로나19에 대응했다면 16만명

은 숨지지 않았다는 게 랜싯 위원회의 주장이다. 보고서는 또 미국의 지난 2018년의 기

대수명이 G7 국가 평균과 비슷하다고 가정했을 경우에, 만약 트럼프 행정부의 공공보건 

정책이 달랐다면 사망자 46만1천명의 목숨을 살릴 수 있었다고 지적했다. 보고서는 미

국에서 코로나19 사망을 얼마나 줄일 수 있었는지 판단하기 위해 미국을 제외한 G7 국

가(캐나다·프랑스·독일·이탈리아·일본·영국)의 사망률과 비교 분석했다. 미국에........서는 

(이 보고서 발간일까지, 2021년 2월 10일 기준) 코로나19로 47만명 넘게 사망했으며, 

몇 주 내에 50만명을 넘길 것으로 예상된다(2021년 2월 현재). 또 누적 확진자는 약 2

천700만 명으로, 사망·확진자 모두 전세계에서 가장 많다.

31) 구성원의 소속에도 불구하고, 거의 대 부분의 연구자는 의학 학위(medical doctor, MD)이고, 간호학 

영양학 및 법학과 다른 사회과학(경제학과 정치학, 정책학)이 소수이다. 
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트럼프 전 대통령은 코로나19 사태가 발생하자 이를 심각하게 받아들이지 않았으며, 

심지어 음모론을 퍼뜨리고 마스크 착용을 권장하지 않았다. 또 바이러스 확산을 막기 위

해 총력을 다해야 한다는 과학자들의 의견을 무시했다고 랜싯 위원회는 지적했다.

보고서에서는 또 트럼프 전 대통령의 과오 외에도 미국의 공공보건 인프라가 제대로 

갖춰지지 않아 팬데믹 사태로 악화됐다고 설명했다.

지난 2002∼2019년 미국의 공공보건 예산은 캐나다와 영국의 절반 수준인 3.21%

에서 2.45%로 떨어졌다. 랜싯 위원회 추산으로는 트럼프 전 대통령 취임 후 3년 동안 

건강보험 미가입자가 230만명이 늘어났다. 인종별로 2017∼2018년 건강보험 가입 비율

은 라틴계에서 1.6% 포인트(약 150만명)가 떨어졌으며, 미국 원주민과 알래스카계에서

는 2.8% 포인트가 줄어들었다. 그러나 같은 기간 백인의 건강보험 가입률은 기존 비율

을 유지했던 것으로 나타났다. 이에 따라 트럼프 전 대통령이 재임한 2016∼2019년 사

이 환경·직업 요인에 의한 사망자가 2만 2천명 가량 증가한 것으로 집계됐다. 그전까지 

사망자는 감소 추세였다.32)(연합뉴스, 2021. 2. 11.) 

6. 테크노로지 주도 사회의 새로운 권위의존주의33)의 대두(2016~)를 과학자들34)은 
어떻게 파악하였는가? 

32) 랜싯 위원회의 공동 의장들이 대표하는 공중보건 관계 기관은 다음과 같다. 뉴욕 시립대학 헌트 칼리

지, 도시 공중보건 대학원; 하버드 의과대학, 캠브릿지 보건 연합; 하버드 로스쿨, 하버드 이주 및 난민 

임상 프로그램; 하버드 대학교, 보건 및 인권을 위한 자비에르 백 누드 센터; 마이애미 대학교 밀러 의

과대학 일반 내과학과 종양학 분과; 보스턴 대학교 공중보건대학원; 콜롬비아 대학교 메일 맨 공중보건 

대학원; 보스턴 칼리지, 세계 공중보건 및 공통선을 위한 프로그램; 전국 간호원 연합; 뉴욕 주의회의 

보건 위원회.(The Lancet Commissions, Feb. 11. 2021.) 
33) 물론 서방의 학자들(스웨덴의 Lund, 카나다의 Altemeyer,)의 2016년 이후의 일차적 관심은, 아메리카

에 이변을 불러 이르킨 트럼프와 그의 적지 않은 추종자들이었다. 물론 심리학사에서는, 2차 대전 전후

청산 문제와 관련된 인종적 편견과 전쟁 중의 holocaust와 관련된 전범자(Eichman)에 대한 Adorno

(1950)등의 연구가 선행되고 있다. 2022년 2월 이후 우크라이나 전쟁 이후는 물론 러시아의 Putin과, 

3연임에 성공한 시진핑이 사회심리학자들의 똑 같은 연구 대상이 된다. 
34) 과학자들(scientists)은 일상 혼히 쓰이는 어법으로는, 자연 과학자 (natural scientist)를 일차 적으로 

의미한다. 사회과학(social sciences)은 대학이나 학문 세계에서는 자연 과학에 대비되는 용어로 쓰이

나, 정치학자, 사회학자가 “우리는 과학자입니다” 라고 늘 하지는 않는 것은, 사회과학에는 역사와 철

학이 포함되어서, 그 방법 론이 순수 자연 과학과 완전히 같을 수 없기 때문이다. 경제학이 “과학성”을 

표방 해 왔으나, 세계 금융 위기(2008~ ) 이후, 역사와 철학이 강조 되게 되었다. 학자의 세계 관이나 

역사 관이 직접 드러나지 않는 중립성 (neutrality)을 강조하는 것이 학문의 “과학성” 논의의 핵심이나, 

세계 금융 위기 이후의 경제학의 시기별 시대별 편향성과 정파성 때문에, 어쨌든, 자연 과학과 사회 과

학은 거리가 있는 것으로 여겨 지고 있다. 심리학의 사정은 어떤가? 대학에서의 심리학의 경우, 실험을 

통한 연구 경향 때문에, 가장 철학이나 역사나 인문 쪽에서 멀리 떨어진 방법론이라고 할 수 있고, 미

국 대학의 경우, 심리학은 , 다른 사회과학에 기초를 제공하는 독립적인 기초 과학으로 자리 잡고 있

고, 어떤 경우 자연 과학 (natural science faculty)에 소속하기도 한다. 우리가 “과학과 테크놀로지‘ 

라고 할 때, 이 science에 , psychology를 포함 시킬 것인가? 한국 대학은 심리학과(관련 강좌)을 사

회과학대학(서울 대 기타) 또는 사범 대학(교육심리학), 의과 대학(임상심리학)에 두고 있어서, 일반인의 

직관으로는 힘 들 수 도 있으나, 한국이나 미국 또는 서방의 심리학자(psychologist)에게, 당신은 과학

자 입니까? (Are you scientist?) 묻는 것은, 기초 의학이나 임상의학에게, 당신은 과학자 입니까? 라

고 묻는 것과 같은 대답을 얻을 것이다. 
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6.1 경제사가 아담 투즈 

경제사가 아담 투즈는, 2008년 9월 시작된 금융위기 이후 10년이 지난 시점에서, 

(Adam Tooze : 2018) 금융위기 이후의 세계 경제사의 흐름을 추적하고, 1930년 대의 

대공황은 히틀러를 낳았고, 2008년 이후의 세계 금융 위기는 트럼프로 연결된다는, 대 

역사 얘기를 하고 있다 . 35) 2018년은 트럼프가 미-중 무역 전쟁을 시작한 해이고, 푸

틴의 러시아가 우크라이나를 침공(2022.02.24)하기 4년 전이다. 다음의 투즈(Adam 

Tooze)의 문장 역시 2018년 당시의 신예 경제 사학가의 위기 의식을 표현 한 것이다.

“세계 금융위기를 시작한 2008년 리먼 사태 직후, 유엔 총회에서 세계 지도자들은 

미국식 일방주의를 격렬하게 비난했다. 미국이 근대성과 투명성, 자유, 세계주의를 전파

하며 최강 대국의 위용을 뽐내던 시기는 금융위기와 함께 막을 내렸다고 그들은 선언했

다. 미국 유권자 대부분은 2008년 미국 대선까지 뭐가 잘못 됐는지도 알지 못했다. 냉

전 시대(1947년 트루만 독트린~ 1991년 12월 26일 소비에트 연방 해체) 이후, 아메리

카 주도의 금융 질서는 금융위기와 함께 무너져 내린 것으로 보였다”(애덤 투즈/ 우진아 

: 2019)

“금융위기가 만든 미국의 새로운 경제적 토대는 제조업의 몰락을 가져왔고, 러스트 

벨트를 폐허로 만들었다. 실리콘 밸리에서만 젖과 꿀이 흐르는 세상에서 미국인들은 적

응하지 못했다. 2008년 금융위기 이후 약 8년이 흘러서, 도널드 트럼프가 대통령에 당

선되었다. 이렇게 2008년 금융위기, 2017년 트럼프의 당선이라는 일련의 사건은 하나

로 연결된다.”

 

6.2 정치적 특징

포퓰리즘으로써의 트럼피즘은 권력의지(Wille zur Macht)를 핵심으로 한다

“…… 트럼프의 과격한 행동이나 선동의 중심에는 정책이 아니라, 권력에 대한 순전

한 의지가 자리잡고 있었다.”(Adam Tooze, 2018: 804)

“그는 성공한 사업자이자, 10년간이나 인기를 끌어왔던 TV 쇼의 진행자로서 처음에

는 기득권층에 저항하는 모습으로, 즉 연준 의장을 공격한다든지, 골드만 삭스 CEO를 

악의 축으로 규정한다든지 해서, 대중에게 어필했다. 그러나 일단 권력을 잡자, JP모건

과 손을 잡았다. 이제, 대중의 지지를 받아서 무소불위의 1인자가 되었기 때문이다. 따

라서 일관된 정책이 있을 수 없었다. 트럼프 행정부와 공화당은 오바마의 유산을 전복하

35) 물론 (1930년 대의 대 공황, 도이치, 히틀러) 라는 묶음은, (2016년~2021년 아메리카, 트럼프)라는 묶

음보다는 , 정치체제(전체주의 또는 독재)와 법 체계를 감안하면, (2022년 중국, 시진평의 3선) 또는 (2

022년 2월24일 러시아, 푸틴의 우크라이나 침입)의 옆에 놓는 것이 더 어울 릴 것 같다. 
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는 것에 전력을 다했다. 즉, 2008년 금융위기 이후에 교정적 역할을 했던 오바마 정책 

시대의 반대 방향으로 가기만 하면 무엇이든지 했다. 

6.3 권위의존주의 에 대한 정치 및 사회 심리학적 접근

“트럼피즘은, 2차 대전 이후에 사회심리학적으로 증명된36), 권위의존주의의 변종이

다.” 우크라이나 침공 이후의 푸틴은 어떠 할까? 또한 3연임 이후의 시 진핑은 어떠할

까?

트럼프가 대통령으로 취임한 2017년 2월에, 당시 중립국 스웨덴의 심리학자 막누스 

린든(Magnus Linden, Lund University ; 2017)은, “트럼프의 아메리카와 권위의존적 

성격 (authoritarian personality)”를 발표 했다.(The Conversation , Feb.16, 2017)

히틀러의 Holocaust의 공포 이후에, 심리학자들은 왜 어떤 개인들은 권위를 가진 

사람(authority figures)이 내리는 명령에, 그 명령에 따르는 경우에, 인도주의적인

(humanitarian) 가치를 희생해야 되는 경우까지도, 순종하는 경향이 있는가를 조사하였

36) 2차 대전 중의 전쟁 범죄와 관련된 권위 의존적 인성에 대한 원형적 연구(아도르노, 1950)

    신성 로마제국 이후 중세 유럽의 주된 세력 중의 하나였던 자랑스러운 게르만 민족의 제3제국은 1930

년대 후반에 성립해서 1945년 연합군에 의해 패배하기까지 인간의 역사상 전례 없는 인종주의에 의한 

특정 인종의 말살 정책에 경도된 병리적 국가가 되었다. 하인리히 하이네의 나라, 괴테의 나라, 그리고 

모차르트와 베토벤의 활동영역이었던 이 문화 민족이 인간의 역사에 있어서 구약의 주인공이었으며 예

수의 선조였던 유대민족을 600만이나 그것도 살인의 신속성을 위해서 역사상 가장 효율적인 살인 공장

을 그들의 뛰어난 과학기술과 관리기술을 써서 유럽 대륙의 중심부에 운영하였던 것이다(김 철, 2002; 

김 철, 2007: 324-325).

    2차 대전 이후 소수민족의 국제적 조직과 도이치란트 내부의 내성적인 학자들과 그리고 국제적인 대학

관계자들의 큰 작업 중의 하나가 다음과 같은 의문에서 출발하였다고 볼 수 있다. “왜 어째서 도이치 

제3제국은 이와 같은 도살공장이 되었으며 왜 어째서 대부분의 도이치란트 국민들은 침묵하거나 방관

하거나 순종하였는가?1)”(김 철, 2002; 김 철, 2007: 325)

    이러한 근본적인 문제의식을 밑바닥에 깔고 버클리 대학의 여론연구소(The Berkeley Public Opinio

n)와 프랑크푸르트 대학의 사회조사연구소(The Institute of social Research, The university of Fr

ankfurt)가 공동으로 여러 과학분과를 학제적으로 통합하며 제각기 다른 연구방법을 통합하는 노력을 

행하였다. 버클리 여론조사 연구는 사회 심리학의 관점에서 편견의 조사에 종사했으며 마침내 뚜렷한 

사회적 편견과 어떤 인격적 특징간의 상관관계를 발견하였다. 이 인격적 특징은 예를 들면 불관용과 같

은 비합리적으로 비관적인 태도에서 나타나는 바대로 파괴적이며 니힐리스틱한 성격을 가지고 있었다. 

프랑크푸르트 대학의 사회조사 연구소는 이론적이며 방법론적인 원칙을 개발하는데 헌신하였다. 이미 1

939년에 심리학적인 경향과 정치적인 편향을 연결하는 “권위주의적 인간형이라는 개념이 발견되었으며 

이를 토대로 1949년에 반유대주의에 대한 포괄적인 연구프로젝트를 발간하였다. 4년 뒤 양 대학의 대

표자들은 다음과 같은 역사적 업적을 내놓기에 이르렀다.1)(김 철, 2007: 325)

    막스 호르크하이머(Max Horkheimer)가 편집한 “편견에 대한 연구” 시리즈가 그 업적 중의 하나인데 

그 첫 번째 연구가 『권위의존적 인간형』(The Authoritarian Personality)은 아도르노(T. W. Adorno)

들에 의해서, 『편견의 역학』(Dynamics of Prejudice)은 모리스 야노위츠(Morris Janowitz)들에 의해

서, 『반유대주의와 정서적 무질서』(Anti-Semitism and Emotional Disorder)는 나산 에커만(Nathan 

W. Ackerman)들에 의해서, 『파괴의 연습』(Rehearsal for of Destruction)은 폴 매싱(Paul W. Mas

sing)에 의해서, 『사기 예언자들』(Prophets of Deceit)은 레오 로웬달(Leo Lowenthal)에 의해서 진행

되었다(김 철, 2002; 김 철, 2007: 325-326)(김 철, 2023: 14-15).
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다.

2차 대전 또는 이후의 전쟁을 제외하고, 전시가 아닌, 민간 정부 상황에서, 군부의 

잔혹 행위(military atrocity)에 해당하는 예로, 2017년의 Linden은, 트럼프의 행정 행

위에 의한 미국 국경 순찰대의, 이민자 입국 금지나, 5세 소년에 대한 수갑 채우기를 들

고 있다. 

그러나, 2022년 2월24일에 시작된 푸틴의 러시아 군대의 우크라이나 침공 이후에, 

서방 언론에 보도된 , 러시아 군에 의한 , 우크라이나 비 군사요원, 민간인과 거주 공간, 

학교와 의료시설, 민간인들의 생활의 인프라인 전기 발전 시설에 대한 무차별 폭격과 전

쟁 포로 학살 혐의 등은, 2차 대전 이후의 주목 할만한, 전쟁 범죄와 인도주의적 잔혹 

행위(atrocity)로 간주 되고 있다. 

마그누스 린든의 연구 대로, 트럼피즘(2016~)이, 권위의존주의(authoritarianism)의 

한 변종이라면, 2022년 2월 24일 우크라이나 개전 이후의 ,러시아의 푸틴은 또 다른 

방향에서 병리적 성격이 나타나고 있는 권위의존적 성격 (authorotarian personality)

이라고 할 수 있다. 왜 그럴까? 

심리학자들은, 다음과 같이 심층 심리학적으로 특화된 권위의존주의

(Authoritarianism)의 두 가지 다른 방향을 제시하고 있다.

6.4 좌파 권위의존주의와 우파 권위의존주의는 심층 심리학에서 볼 때 같은 특징이 
있다 

즉 도덕적 판단에 있어서의 경직성(rigidity) 과 극단성(extremity) 또는 양극성 

(polarity)에서 그렇다. (Shils, 1954: Lipset, 1960)

도덕적 판단의 경직성(rigidity)과 극단적(polar)인 도덕적 판단(moral judgement)

은 ; 우파 쪽(on the right)의 , 반동 심리적 편견(prejudiced reactionary)에 국한되

지 아니 하고, 어떤 문화적 환경에서는 좌파 쪽(of the left)의 교조주의자

(doctrinaires)에서도 발견 될 수 있다. (Ithiel De Sola Pool, et el. : 1973, 791) 

 

6.5 권위의존적 인성 연구를 트럼피즘 연구에 연결시키다(알테마이어, 2018)

카나다의 마니토바 대학의 심리학자 알테마이어(Altemeyer, 2018)는 트럼피즘 연구

를, 권위의존주의 연구와 연결시키고, 더 진행시켰다.

아도르노 등에 의해서 확인된 퍼스널리티 타입은, 아홉 개의 특징으로서 정의될 수 

있다. 이 특징들은 아동 시절 또는 성장기의 경험의 결과로서, 같이 응집된다고 믿어졌

다. 이들 특징들은 1. 검토 없이 맹목적으로, 관행에 잘 따른다는 의미에서의 인습주의

(conventionalism), 2. 권위의존적 복종과 3. 복종의 결과로서의 공격(authoritarian 

submission and aggression), 4. 미신 또는 사교(superstition)에 잘 끌려드는 성향, 

5. 상투적인 것만 쫓는 스테레오 타입형(streotipy) 성격 6. 힘(strenth)의 숭배와 강건
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성(“toughness")에 대한 선망, 7. 파괴성(destructiveness)과 냉소주의(cynicism), 8. 

투사(projection)의 높은 경향, 9. 성(sex)에 대한 과장된 관심 등을 말한다.

위의 특징 중에서, 아도르노 등은 반 유대주의와 파시스트 특징에 이바지한다고 믿

는 요인들을 확인하고 측정하려는 동기를 가졌었다. 

6.6 F-scale을 세련화시켜서 RWA(right wing authoritarianism: 우파 권위의존주
의)라고 이름 붙임 

우파 권위의존주의(right wing authoritarianism)의 개념은, 1981년에 캐나다의 

심리학자 알테마이어(Bob Altemeyer)에 의해서 개발되었는데, 이것의 원형은 1950년에 

프랑크푸르트 대학과 버클리 대학 공동으로 개발한 권위의존적 인격(authoritarian 

personality)으로서 이 원형의 F-scale을 더 세련화시켜서, RWA(right wing 

authoritarianism), 즉 우파 권위의존주의라고 새롭게 이름 붙인 것이

다.(Altemeyer,1981) 

권위의존적 성격(authoritarian personality)의 원형 모델에서 제시한 아홉 개의 가

설적 요인 중에서 세 개(세 가지 차원)가 서로 상관 관계가 있다는 것이 발견되었다.

① 권위의존적 복종(authoritarian submission): 권위에 대한 복종, ② 권위의존적 

공격(authoritarian aggression): 즉, 권위가 시인한 경우의 공격적 행태, ③ 고도의 인

습주의(conventionalism): 즉, 이미 무가치한 전통과 가치에 무조건 순응하는 것이다. 

심리학에서 연구된 반사회적 성향과 태도 중에서, 우파 권위의존주의가 악명 리스트

에 확정적으로 높은 위치를 차지한다(Linden, 2017). 우파 권위의존주의자들(RWA 스케

일에서 높은 점수를 받는 사람들)은 예를 들어서, 더 인종주의적이며, 더 차별적이며, 더 

공격적이며, 더 비인간적이며, 더 편견을 가지고 있으며, 더 성 차별적이다.37) RWA들은 

또한 덜 동정적이며, 덜 이타적이다. 또 다른 RWA의 특징은 덜 비판적으로 생각하는 

경향이 있고, 권위를 가진 주체의 언동을 기초로 그들이 생각하는 경향이 있다. 

연구 결과가 발견한 바에 의하면, RWA 높은 점수를 받은 자는, 비도덕적이나 비윤

리적인 명령에 보다 더 잘 따르는 경향이 있다. 예를 들어서, 실험심리학에서 잘 알려진 

“밀그램 복종 실험”(Milgram obedience experiment)을 비디오 환경에서 복제한 실험

에서, RWA 고득점자는 그들의 피 실험자에게 더 강한 전기 쇼크를 기꺼이 사용하는 경

향이 있음이 발견되었다. 

6.7 RWA 고득점자와 반 민주주의적 성격(Linden, 2017). 

이론적으로 알테마이어 연구에 의한 RWA 척도의 고점자는, 1950년대의 아도르노

와 그의 동료들의 연구가 제시한 반 민주주의적 성격(anti-democratic personality)과 

37) 이때 기준이 되는 것은, 알테마이어가 개발한 RWA 측정 스케일이며, 물론 정도를 재는 높낮이의 척도

를 쓴다.
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같은 줄에 서게 된다. 즉, 연구 결과 에 의하면, RWA의 특징적인 성격을 가진 사람들

은 더 반 민주적이다. 예를 든다. 1) 시민적 자유의 제약에서, 2) 감시의 문제에서, 3) 

사형 문제에서, 4) 망명 신청자에 대한 강제적 구류 처분에서, 5) 전쟁 기간 중의 고문

의 사용에서. 

그래서 스웨덴의 심리학자 마그누스 린든(Magnus Linden)은 아메리카에서 트럼프

가 대통령으로 취임한 2017년 초에 다음과 같이 문제를 제기한다. 과연 RWA는 민주사

회에 위협이 될 것인가? 대답은 전반적으로는 관망세였지만, 그러나 가설적으로 대답은 

예스였다. 이 대답은 모두가 현장 연구 또는 조사에 의해서 얻어진 것이다(Linden, 

2017). 

대학 학생들을 모 집단으로 한 현장 연구가 다음과 같이 밝혔다. 권위의존주의 적 

태도의 정도가, 위협이 없는 평상시의 상황 보다도, 테러 집단에 의한 공격이 있은 직후

에 더 높아졌다. 이 현장 연구가 지지하는 발견은, 바깥 세상이 점점 더 위험해진다고 

인지될 때 RWA 즉, 우파 권위주의가 증가한다는 것이다. 

위와 같은 심리적 반응이 사람들의 정치적 선택, 즉 투표에 어떤 영향을 미치는가는 

매우 중요하다.

파괴적인 정치 리더(leader) 를 선택하는 사람들에 대한 연구는 첫째로, 환경의 조

건을 주의해야 되고, 그리고 리더와 추종자들이 환경적 조건과 서로 상호작용한다는 것

이다. 이것은 이른바 유독한 트라이앵글이라고 불리워질 수 있다. 높은 정도의 위협을 

경험한 사회가 삼각형의 한 면이며, 자해적이며, 증오를 퍼뜨리는 정치 지도자가 다른 

한 면이며, 충족되지 않는 욕구와 반사회적 가치를 가진 추종자가 다른 삼각형의 한 면

이다. 이 유독한 삼각형의 구조가 , 파괴적인 정치적 지도자를 선택하게 된다는 것이다. 

따라서 2016년 12월 미국 대선 이전에 이미 진행된 유독한 삼각형 구조가 도날드 트럼

프의 대통령으로의 선출을 통계적으로 예언하는 데 있어서, 아도르노와 그의 동료들, 그

리고 그 결과물을 다시, 시대에 맞게 세련화시킨 알테마이어가 사용한 주된 개념인 “권

위의존주의”가 중요한 역할을 하게 된 것이다. RWA에서 높은 점수를 보여주는 사람들

은, 그들이 그들의 사회에서 지배적인 힘(hegemony) 을 과시하는 지도자에 의해서 고

취될 때는, 비윤리적 결정이라도 지지하는 경향이 있다. 이때 그들의 사회에서 지배적으

로 행동하는 지도자라는 것은, 사회를 위계질서(hierrachy)의 사다리 꼴로 보고 있고, 

우세 집단에 의한 열등 집단의 지배는 정당화된다고 믿고 있는 것이다. 

이 영역에 있어서의 보다 더 전문적인 실험 심리학자들은, RWA 고점자나 다른 반

사회적 성격과 태도를 가지고 있는 사람들은 다른 사람들을 권력에 의해서 괴롭힐 수 

있는 기회가 주어지는 직업들을 더 잘 선택하는 것으로 밝혀졌다. 

 
또한 원래는 권위의존주의의 지도자 (leader)나 추종자 (follower) 모두에게 해당되

는 단 한 가지 종류의 권위의존적 성격(one kind of authoritarian personality)이 있

다고 추측되어졌다. 그러나 권위의존적 문화에서 추종자와 리더들이 보통은 다른 타입의 
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권위 형들이라는 것이 샘 맥파랜드(Sam McFarland)의 연구에 기초해서 밝혀졌다.

6.8 고전적 정의에서의 우파(right wing)와 좌파(left wing) (Altemeyer, 2018)

RWA에서의 우파(right-wing)라는 어휘는, 특별한 정치적 믿음이나 신조가 관계되

지 않는다. 오히려 사회적 평등(equality)과 위계질서(hierarchy)에 대한 일반적 태도와 

관계 있다. 

좌파 (left-wing) 의 고전적 정의는, 사회적 평등(social equality)을 믿는 사람을 

지칭한다. 우파(right-wing)의 고전적 정의는 사회적 위계(social hierarchy)를 믿는 사

람을 가리킨다.

알테마이어(Altemeyer)에 의하면, 우파 권위의존주의자들 (right wing 

authoritarians)은, 사회에서 확립된 기득 권위(established authority)에 복종한다. 좌

파 (left wing) 권위의존주의는, 기성 권위(establishment)를 전도시키기 원하는 권위에 

복종한다. 알테마이어(Altemeyer)는, “우파 권위의존자(authoritarians)는, 지배적으로 

행동하는 지도자에게 끌린다”라고 한다. 이 지도자는 성격적(본성적)으로 평등(equality)

을 믿지 않는데, 그래서 의존자와 지도자는 공통점이 있게 된다. 트럼프와 트럼프 추종

자들의 관계이다.

독단주의(dogmatism) 스케일은 밀턴 로키치 (Milton Rokeech)가 개발한 척도로써 

계측한다. 순수히 권위의존주의(authoritarianism)를 측정하는 스케일(Scale)의 개발로, 

우파(right wing)이든 좌파(left wing)이든 이 스케일은, 이데올로기와는 관계 없이, 오

로지 폐쇄적 심리 상태 (“closed-mindness")를 측정하기 위해서이다(김 철, 2023: 

20-22).

 

6.8.1 공통점 : 판단에 있어서의 경직성과 극단성

심층심리학적으로 특화된 권위의존주의의 개념 요소 중 하나는 도덕적 판단에 있어

서의 경직성과 극단성이다. 이런 의미에서의 권위의존주의는 이른바 서구 역사에 있어서 

나타난, 오른 쪽에 속하는 사회적 편견이 많은 이른바 “반 작용 (reactionary)”에뿐 아

니라 왼쪽에 속하는 교조주의에서도 찾아볼 수 있다. 즉, 사회주의나 수정주의 위에 선 

권위의존주의가 가능하고 파시즘이나 반 작용적 보수위에 선 권위의존주의도 가능하다.

(위의 사람, 위의 책, p.791)(김 철, 2014: 364)

 

6.8.2 내집단(in-group)과 외집단(out-group)의 차별의 정도 : 공통점 

이때 윤리적 문제에 대한 경직성과 극단성뿐 아니라, 정치적 지도자에 대해서나 문

화적 지도자에 대해서, (윤리적 문제에 대한 태도보다) 권위의존주의적 인격성을 정하는 

더 큰 F스케일의 척도는 내집단과 외집단을 차별하는 정도이다(김 철, 2014: 369).
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내집단⋅외집단의 극단적 구별의 태도와 같은 것의 정도를 측정하는 스케일로서는 

F스케일을 개발했다(Adorno, Frenkel-Brunswik and others, 1950). (김 철, 2014: 

370).

6.8.3 내집단과 외집단의 극단적인 차별의 증상과 원인 : 공통점 

내집단이라 함은, 한 개인이 그 자신의 동일성과 일치시키는 집단이고 외집단이라 

함은 한 개인이 소속감을 가지지 않는 집단이며 내집단과 정반대의 집단이다.(Adorno 

et.el, p.104) 외집단은 부정적 의견과 적대적 태도의 목표가 되며 내집단은 긍정적 의

견과 무비판적으로 지지하는 태도의 목표가 된다. 그래서 외집단은 내집단에 사회적으로 

종속되어야 한다고 생각된다. 어떤 문화가 내집단과 외집단의 이분법을 날카롭게 하게 

만들고 있을 때, 그 극단적 이분법으로 말미암아 그가 의존하고 있는(dependent), 어떤 

존재 특히 위광(威光)이 있거나 특권적인 존재에 대한 적개심을 의식하는 것을 두려워하

게 되어서, 그 적개심을 억압하게된다. 억압의 결과로, 그는 그 적개심을 더 약하게 보

이는 외집단으로 향하게 하는데, 그 이유는 약하게 보이는 소수 집단으로부터는 보복을 

두려워할 필요가 없기 때문이다.(Else Frenkel-Brunswik, p.480) 이 심리적 메커니즘

은 그로 하여금 그의 심리적 약점을 상대적으로 의식하지 않고 유지시키게 하는데 왜냐

하면 사회적으로 보다 약한 그룹들에 대해서는 우월감을 느낄 수 있기 때문이다. 무엇보

다도 한 사람이 자신의 부도덕한 경향을 두려워하는 정도는, 특별히 외집단의 부도덕성

을 과장하거나 비난함으로써 감경(減輕)된다.(Supra, p.480) 따라서 자기가 속한 내집단

을 칭찬하며, 자기가 속하지 않은 외집단을 부정하는 것은, 종종 사회적 믿음과 정치적 

신조의 영역에서 친숙한 일인데, 병리적인 데이터에 있어서는 잘 나타나는 경향이

다.(Supra, p.451) (김 철, 2014: 370-371)

6.9 소결 : 고도 과학기술 사회에서의 인간 형과 대중의 성격 

“중심적인 발견은 귄위의존적 유형(權威主義的 類型)의 인간이라는 새로운 인류학적 

종(種)이 나타났다는 것이다. 어떤 종류의 사람인가? 생각과 기술(technology)에 있어서

의 고도 산업사회의 특징과, 비합리적이고 반이성적인 믿음과 신조를 함께 공유하는 인

간이다. 다음과 같은 전혀 상반되는 특징을 동시에 가지고 있다는 점에서 전례 없는 인

간형이다. 즉, 근대 이후의 지식에 의해서 계몽되었으면서 동시에 미신적이다. 개인주의

자임을 자랑스러워하면서도 동시에 항상 모든 다른 사람들과 같지 않음을 두려워하고 있

다. 독립 못 해서 안달하면서도 동시에 권력과 권위에 맹목적으로 복종한다.”(Max 

Horkheimer, 1950) (김 철, 2009.9.: 49)(김 철, 2014: 535-536). 
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맺음말

7.1 로버트 푸로스트 (Rober Frost , 1958) “테크노로지와 데모크라시” 38)

많은 사람들이 러시아의 스푸트니크(1957)에 의해서 경악해서, 우리들의 교육을 강

화시키고 가속 시키기를 원하게 되었다. 나는 교육을, 특히 고등학교 레벨에서의 교육을 

, 강화(tone up)하는 데에 관심을 가지고 있다.

그러나, 만약 어떤 사람들이 (스푸티니크 충격을 계기로) 이 나라를 스파르타식으로 

만들겠다고 하면, 그렇게 하게 하라. 나 자신은 승리하는 스파르타가 되기 보다는, 아데

네 사람으로 사라지는 편을 택하겠다. 풍조(the Tone)는 아데네 식이어야 한다. 주된 풍

조는, 심지어, 우리들 체제가 파괴 될 시점까지도, 아데네 식 자유(freedom)여야 한다. 

데모크라시는 모든 위험을 다 지고 가는 것이다-- 의견의 충돌, 인간 형 즉 성격

(personality)들의 대립, 그리고 엉뚱하고 상괘에 맞지 않는 것(eccentricity)까지도. 우

리 아메리카 인들은, 아데네 인 이다. -- 따라서, 감히 모든 종류의 다양한 사람들이고

자 한다. 

7.2 올더스 헉슬리 (Aldous Huxley) 

“1931년~1932년 세계 대공황이 진행되어 가고, 유럽과 아시아에 파시즘이 대두되

고 있던, 음울한 시절에, 과학자 집안에 태어난 영국의 작가 올더스 헉슬리 (Aldous 

Huxley)는, “용감한 신 세계” (Brave New World)39)라는 과학 픽션을 발표 했습니다. 

이 공상적 과학 소설의 현저한 메시지는, 테크놀로지의 위험성을 우려해서, 헉슬 리가 

발한 경고음(alarm)이라고 합니다. 과학과 기술의 진보를, 전체주의 국가(totalitarian 

states)가, 사회를 통제하려는 데 사용 하면, 사람이 생각하고 행동하는 방식(the way 

human beings think and act)을 변화시키는 더 큰 권력을 가지게 된다 라는 메시지 

였습니다. 헉슬 리가 “용감한 신세계” 에서 보여 주고자 한 것은, 고도의 과학 기술 사

회가 “부정적 유토피아”(negative utopia)가 될 수 있는 조건이었습니다. 과학과 테크놀

로지의 사회적 배경(social background or context of science & technology)를 강

조하고 있습니다.“

이 결론은 이 논문의 출발점과 같습니다.

도움 받은 글

38) Washington Evening Star, December 10, 1958 (Interviews,pp,193-194) Robert Frost as quot

ed by Mary McGrory 
39) 한국어 번역본의 제목은, “멋 진 신 세계”로 출간 되어 있으나, 이 한국어를 다시 영역하면, “Wonderf

ul New World”가 되지 않을 까? 내용을 참작하면, “용감한 신 세계”가 더 원저자의 의도에 맞지 않

나? 생각된다.
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김 철, 러시아 소비에트 법-비교법 문화적 연구, (서울, 민음사,1989)

김 철, “아메리카와 러시아-소비에트 법 체계의 비교 ” 김 유남등 편 미소 비교론 (서울: 어문각, 

1992)

해롤드 버만과 김 철, 종교와 제도- 문명과 역사적 법 이론(서울, 민영사,1992)

김 철, 한국법학의 반성-사법 개혁시대의 법학을 위하여, (파주, 한국학술정보,2009) 

 제4부 제1장 러시아 법 강의 요지 제2장 체코와 러시아 제3장 중국법학을 어떻게 접근 할 것

인가 ?

김 철, “서평 코드: 사이버공간의 법이론(로렌스 레식 원저, 김정오 역, 나남출판, 2000)”, 『헌법

학연구』제8권 제2호(서울: 한국헌법학회, 2002) 

김 철, “한국에 있어서의 자유주의와 자유지상주의에 대한 반성”, 『사회이론』제30호(서울: 한국사

회이론학회, 2006)

김 철, “제3부 제4장 커뮤니케이션과 우리 사회”, 『한국 법학의 철학적 기초 - 역사적, 경제적, 

사회․문화적 접근 -』(서울: 한국학술정보, 2007)(2007ㄱ)

김 철, “제4부 제4장 사이버 공간의 법이론”, 『한국 법학의 철학적 기초 - 역사적, 경제적, 사회․
문화적 접근 -』(서울: 한국학술정보, 2007)(2007ㄴ)

김 철, “형이상학적 이원론 아래에서의 당위와 존재의 문제와 현대 법학의 과제”. 『현상과 인식』

제32권 3호(서울: 한국인문사회과학회, 2008)

김 철, “손 보기 기념 강연: 법과 종교, 법과 경제, 법과 혁명”, 『현상과 인식』제42권 4호(서울: 

한국인문사회과학회, 2018) 

김 철, “제6장 제2절 네오리버럴리즘 시대의 청소년 문화(비디오 게임과 영화의 폭력)에 대한 규

제 문제”, 『경제위기와 치유의 법학』(서울: 한국학술정보, 2014)

김 철, “제9장 트럼피즘과 신자유주의 정책과 법이 팬더믹에 미친 영향 -- 코로나 19 창궐의 사

회․경제적 정치적 맥락 연구”, 『법과 종교(가칭)』(2023년 출간 예정) (미공간 논문)

로렌스 레식/김정오 역, 『코드 사이버 공간의 법이론』(서울: 나남출판, 2002)

박 종현 , “폭력적 비디오 게임 규제입법에 대한 미 연방 대법원의 위헌 결정(Brown vs. EMA) 

" 공법이론과 판례 연구회 월례회 발표문. 2012.9.14

크리스챤 평화 운동(the Christian peace movement in the GDR)은, 오랫 동안 프로테스탄

트 교회에 의해서 주도되었으나, 1988년과 1989에 에큐메니칼 총회(Ecumenical 

Assembly) 이후 모든 교회를 포괄하게 되었다. 에큐메니칼 총회는 Dresden, Magdeburg 

다시 Dresden에서 열렸는데, 1989년 가을의 폭발적인 붕괴를, 미리 영적이고 정신적 으로 

예비 한 것으로 간주 된다. (06.11.2014 dw.com) 

Herman Richtenberger, 튀빙겐 대 신학부교수, “독일 재 통일과 독일 교회의 역할” 기독 법률

가회 주최, 2022년 10월6일 (목) 오후 7시30분 장소 : 기독법률가회 비전 센터. 

GCHQ로 알려진 정부 코뮤니케이션 본부의 제레미 프레밍 (Sir Jeremy Freming , director 

of GCHQ)은, " 국가 안보와 지정학의 컨텍스트에서 본, 진화하는 테크놀로지의 환경

(evoloving technological environment in the context of national security and 

geopolitics) 주제의 스피치를 했다. (Rusi Annual Security Lecture 2022 , 11. Oct. 

2022 , Rusi .org)
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누리엘 루비니(Nouriel Roubini : NYU economist)는 미국과 중국 뿐 아니라, 서방과 대립된 

러시아, 중국,이란, 북한, 파키스탄을 포함한 수정주의자 세력들 (Roubini는 revisionist 

power 라고 부르고 있다) 사이에서 새로운 냉전 (a new cold war)이 대두했다고 한다. 

October 18, 2022 Yahoo! finance 

EU(유럽 연합)는 무역과 경제 블록(trade & economic bloc)으로 창설되었지만, EU는 우크라

이나를 위한 군사 장비에 자금을 주기위해서, 큰 금액을 책정 해 왔다. EU는 우크라이나 전

쟁을 , 독재자의 침략 (an autocrat's aggression)과 민주주의의 “유럽적 가치”(“European 

values” of democracy) 사이의 실존적 다툼 (existential contest)으로, 프레임을 짜고 있

다.

 (Christian Science Monitor, 13 Oct. 2022) 

The Lancet Commission, Public Policy and health in the Trump era, 2021. 2. 

http://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)32545-9

 

Huxley, Aldous, Brave New World (London: Chatto & Windus, 1932)

Lessig, lawrence , Code : And Other Law of Cyberspace (Basic Books, 1999)

Adam Tooze, CRUSHED how a decade of financial crisis changed the world (N.Y, P

enguin books, 2018)

Bob Woodward, Rage (New York: Simon & Schuster, 2020)

Magnus Linden, "Trump’s America and the rise of the authoritarian personality", The 

Conversation February 16, 2017.

T. W. Adorno et. al., The Authoritarian Personality, Preface ⅺ, Harper & Brothers(1

950)

J. Levinson, Ⅳ. The Study of Ethnocentric Ideology b. Construction of the Ethnocent

rism (E) scale p.109, in Adorno(1950) 

Else Frenkel-Brunswik, Dynamic and cognitive Personality Organization as Seen Thro

ugh the Interviews, Summary of interview results, p.480, in Adorno et.el, Supra., 

p.480.

Bob Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism (Winnipeg: University of Manitoba 

Press, 1981)

Bob Altemeyer, The Authoritarian Spector, (Cambridge, Harvard University Press, 

2021)

Ithiel De Sola Pool, Public Opinion p.789 Handbook of Communication (Rand 

Mcnally College Publishing Company, 1973) 

Patrick C. L. Heaven, Sandra Bucci, "Right‐wing authoritarianism, social dominance 

orientation and personality: an analysis using the IPIP measure", European 

Journal of Personality Vol.15 Issue 1, 2001.

Robert Frost, Poetry and Prose, edited by Edward Connery Lathem and Thompson

 (New York ,Henry Holt and Company: 1984)



59 ●●●●

과학기술 문명과 인류세: 신유물론적 관점
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변화의 인류학적 변화

최 종덕(독립학자)40)

인간이 자연을 모험하는 시간을 역사라고 정의한다.  
모험이란 자연선택(적응)의 진화과정이다.  

나의 존재는 욕구와 생존의 변증법이며 
환경에 의해 만들어진 결과이다.

(사르트르, 2007)

<방향>

(1) 구석기 시대 수렵채집기에서 (2)신석기 시대의 농경정착기를 거쳐 (3)고대 그리

스와 인도 베다 그리고 중국 선진 철학기로 대표되는 소위 축의 시대the axel age를 

지나 (4)산업화 시대에서 (5)파괴적 기술변혁기로 흘러가는 인류 문명사에서 자아가 어

떻게 출현하고 변화해왔고 앞으로 어떻게 변형되어 갈 지를 자연학적 방법으로 추적하고 

인문학적 태도로 질문한다. 

<관점(기초방법론)>

① 자아의 신체성과 자아라는 관념 모두는 자연진화의 소산물이다.41)

② 자아의 원형archetype을 자연과학의 도움으로 자연 안에서 찾는다.(Baldridge 

1984)

③ 자아는 형이상학적 '존재'에 있지 않으며 생명주체의 행동에 있다. 주체는 관계의 

존재이며 생태적 존재이다.(니체 도덕의 계보, 37)

40) https://philonatu.com
41) 진화론 요약 : (1) 변이 개체들이 다양하며 다수이다. (2)변이개체들 중에서 어떤 것은 환경에 적응하여 

더 많은 후손을 증식하며 어떤 것은 적응에 약하여 후손 증식이 미흡하다. 이후 그 후손들 사이의 적응

력 격차는 더 벌어지고 따라서 후손의 숫자도 더 차이난다. (3)더 증식된 후손의 형질은 그들 개체군에 

존속되고 그렇지 않은 형질은 사라진다.(최종덕 2014, 2장)

https://philonatu.com
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<질문의 변화 – 질문은 생존이다>

구석기인의 질문

• 추위를 피하려면 어디가 좋을까?

• 가장 빠르고 가장 안전하게 이 강을 건너려면 어떻게 하나?

• 사냥 돌촉을 갈아서 창꼬치로 덧댈 수 있는 방법은?

• 사냥한 원숭이고기와 채집한 마를 어떻게 나눌까?

• 죽은 아버지는 다시 돌아오지 못할까 아니면 돌아오는 방법이 있을까?(후기 구석기)

• 5명이 협동사냥하여 나눈 몫과 혼자 사냥하여 온전하게 차지할 수 잇는 기회비용, 

무엇이 더 유리할까? (집단의식과 협동심)

신석기인의 질문

• 내 땅은 어디인가?

• 외집단 기습을 대비하고 알곡을 저장할 수 있는 터가 어디일까?

• 곡식을 심는 절기를 어떻게 알고 더 쉽게 배울 수 있을까?

• 태풍과 가뭄을 막아줄 수 있는 초인 혹은 만지만능자에게 어떻게 다가갈 수 있을

까? (자연적 초자연 권력 탄생)

• 내가 죽은 후에 어떻게 될까? (제례의식)

산업시대 근대인의 질문

• 공장 근처 어디 잘 데가 어디 없을까? 혹은 임대료를 어떻게 구하나?

• 일한 만큼의 댓가를 어떻게 받을 수 있을까?

• 이 일을 계속 할 수 있을까?  

• 톱니바퀴 수에 따라 힘이 어떻게 전달될까?

파괴적 기술혁신 변곡점 이후

• 사후의 나 혹은 내 몸, 냉동보존 업체를 알아 볼까 아니면 체세포 복제 업체를 알

아볼까?

• 섹스와 사랑이 어떻게 연관되나?

• 알고리즘의 한계가 무엇이고 어디인가? - 혼자 성장하는 기계가 나에게 득인가 해

인가?

• (정보와 자본을 포획한) 기업과 정부의 차이가 있기는 할까? - 나의 고용주는 기

업인가 정부인가?

• 특이점singularity의 시기가 올것인가? - 질문을 할 필요가 있을까?
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자료1. 구석기인 자아의 신체와 섭식

* 구석기인의 정체성 

구석기인이란 우리의 직계조상인 호모사피언스 외에 네안데르탈인과 데니소바인을 

포함하여 걷기 시작한 구인류 모두를 포함한다. 2022년 노벨 생리의학 수상자인 페보

(Svante Pääbo)연구팀은 2010년 3명의 네안데르탈인의 게놈 그리고 1명의 데니소바인

의 게놈 정보를 알렸는데, 오늘날 고유전체학 연구는 인류조상의 분기와 확산을 예측할 

수 있다. 다만 DNA 시료로 사용될 화석자료 발굴이 부족할 뿐이다. 지금까지의 시료를 

통해서 현대인류 호모사피언스의 기원은 315,000년 전 아프리카로 확인된다.(Reich 

2018) 

동북 아프리카에서 타 대륙으로 일주하기 시작한 것은 약 20만 년 전이며 지구 전 

대륙에 호모사피언스가 다 퍼진 것은 50,000년 전으로 추정된다. 이주는 1회성 대사건

이 아니라 지속적인 소사건으로 연이어 이루어졌다. 이주 시기 차이는 유전 변이의 차이

를 낳았다. 예를 들어 20만 년 전 중동아시아 방향으로 이주한 인류 조상의 유전적 변

이폭은 5만 년 전 이주한 후손들 유전 변이폭보다 크다는 뜻이다.(Stearns 2012, 

4306) 

아프리카에서 대륙으로의 이주는 호모사피언스에만 해당되지 않고 앞서 말한 네안데

르탈인과 데니소바인의 경우도 마찬가지다. 네안데르탈인과 데니소바인은 4만년

(39,000~41,000년) 전 멸종되었지만 그 이전에는 호모사피언스와 함께 우리가 통상 구

석기라고 부르는 200-300만년 동안의 고인류 중에서 최근까지 존속했던 연관 조상이다. 

더 거슬러 올라가 유인원과 분기된 시점인 700만년 전 이후의 조상을 호미닌으로 통칭

되는데, 오스트랄로피테쿠스나 호모 에렉투스 등과 같은 고인류를 말한다. 호미닌의 신

체적 특징은 잘 알려졌듯이 직립보행이라는 데 있는데, 다수 화석에 대한 분자유전학적 

증거들을 통해 최소 440만 년 전 호미니드의 직립보행을 확인할 수 있다.(Kozma et 

al. 2018) 

* 사피언스 현생인류와 네안데르탈인의 교우시기는 상당한 대중적 인기를 얻고 있는 
주제다.

현생인류와 네안데르탈인 사이에서 상호 교류는(물건, 기술, 섹스 포함) 일회성이 아

니라 다지역/다시간/다계층에서 일어났다. 맨드랑 지역연구인 이 논문에서 발견한 더 중

요한 사실은 네안데르탈인이 현생인류로 단 한 번의 기회로 점유지가 교체된 것이 아니

라는 점이다. 최소 서 너 번의 교체가 뒤바뀌었다. 즉 현생인류로 교체되고 다시 네안데

르탈인으로 점유되고 또 다시 현생인류로 점유가 바뀌었다는 점이다. Grotte Mandrin 
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지역연구는 유럽의 다른 지역연구에서 보였던 선입관과 다르게 현생인류로의 대체 사건

은 단일하고 단선적이 아니라는 사실이다. 현생 인류와 네안데르탈인 사이의 교류관계는 

훨씬 더 복잡한 과정이었음을 확인할 수 있다. 구체적 시기는 아래와 같다고 이 논문은 

보고한다.(Slimak and Metz et al. 2022)

54,000년 이전 : 네안데르탈인 점유

54,000년 전후 : 현생인류 점유 56.8 ~ 51.7 ka

43,000년 전후 : 네안데르탈인 점유 44.1 ka에서 41.5 ka 

그 이후       : 현생인류 점유

* 구석기인과 현대인의 섭식 차이: 정착문화와 지방섭취

성인 남성의 일 년 동안 백만 칼로리 수준을 소비하도록 작응된 몸이지만 현대인은 

그보다 훨씬 많게 2배 가까운 칼로리를 초과 섭취한다. 현대인에게서 이런 초과는 대사

성 질병을 초래한다. 혈관기능 장애, 인슐린 저항이라는 부작용으로 드러나고 결국 당뇨

병으로 이어지거나 심혈관질환이나 고혈압의 원인이 되고 있다. 대사량, 섭식 패턴, 음식 

선호도에 최적으로 진화된 원래의 환경조건에서 구석기인의 생리상태는 저칼로리 섭취와 

고강도 신체활동에 진화적으로 완전히 적응되어졌다. 반면 신석기 정주형 주거생활은 인

간의 본래적인 신체 대사작용에 일치되지 않는다, 이것이 바로 대사성 만성질병의 진화

론적 원인이다.(Wang and Mariman 2008)

구석기인의 주된 섭생방식은 수렵채집 방식이다. 후기 호미닌 전체 기간 중에서 수

렵채집의 구석기 시대가 99% 이상이었다.(Tooby and DeVore 1987) 따라서 고대인에

게서 생존을 위해 확고하게 적응되었던 형질은 수렵채집 환경에 적응된 소산물이다. 거

꾸로 말해서 급속히 바꿔진 현대인의 신체는 새로운 섭식환경에 적응하기에는 진화론적 

시간에서 절대 부족이었다. 급속한 환경변화와 빠른 시간에 적응하지 못한 신체 사이의 

진화사적 간격이 벌어지는데, 이러한 적응시간의 차이의 간격을 “적응 미스매

치”mismatch라고 표현한다. 이런 미스매치의 적응 결핍이 현대인에게 질병으로 드러난

다.(Gluckman, Beedle and Hanson 2009, 179) 

먼저 구석기인과 현대인 사이의 음식 섭취물 차이를 비교해보자. 가축시대 이후 축

사에서 키운 소의 지방은 37%에 해당한다. 일반 야생동물의 지방 비율은 20% 대이다.

(영양 20%, 엘코 17%, 큰영양 17%, 목초지 방목 숫소 21%) 결국 수렵시대에 비해 가

축 섭취 시대의 농경인이 더 많은 지방을 섭취하게 되었다는 결론이 나온다.(Cordain 

and Eaton et al. 2002) 

수렵인에 비해 농경인의 단백질 섭취량은 비슷한데도 지방 섭취가 증가했다는 것은 



●●●● 2022 한국인문사회과학회 가을 학술 대회

혈액 내 콜레스테롤을 야기하는 지방이 더 많았다는 것으로 추정된다. 이와 함께 농경문

화는 오메가 균형까지 깨트렸다. 오메가3과 오메가6의 적절한 균형이 곧 건강의 기준이

다. 우리 음식 섭취에서 오메가3에 비해 오메가6의 비율이 높으면 건강에 해롭다는 일

반적인 견해이다. 식물성 기름은 동물성 고기에 비해 콜레스테롤 저지에 더 유효하다. 

그러나 콩기름이나 옥수수기름과 같은 식물성 기름은 오메가3 대비 오메가6의 비율이 

높다.(Konner and Eaton 2010, 599)

구석기 수렵채취인과 현대인의 음식물 섭취에 따른 생리적 차이를 추정한 코너와 이

튼의 연구결과는 아주 흥미롭다. 그 차이를 쉽게 비교할 수 있도록 아래 표로 만들어 보

았다.

 

< 섭취물과 생리 기준 > 수렵채취인 현대인

총에너지 섭취 더 많다 더 적다

칼로리 밀도 아주 낮다 높다

식사량 더 많다 더 적다

탄수화물 총섭취량 더 적다 더 많다

추가당분/정제탄수화물 매우 조금 훨씬 많다

혈당부하 더 낮다 높다

과일야채 2배 많다 반 정도

항산화능력 더 높다 더 낮다

섬유소 더 많다 더 적다

가용성섬유소 대 불용성섬유소 비 1:1 불용성이 적다

단백질 섭취 더 많다 더 적다

총지방 섭취 엇비슷

혈액 내 콜레스테롤 야기 지방 더 적다 더 많다

불포화성 지방 더 많다 더 적다

오메가6와 오메가3 엇비슷 오메가6가 훨씬 많다

긴사슬 필수지방산 더 많다 더 적다

콜레스테롤 섭취량 약간 많다 약간 적다

미소영양소 더 많다 더 적다

나트륨대 칼률 비 칼륨이 더 많다 나트륨이 더 많다

산도 약간 알카리성 산성

밀크 모유 평생충분

곡물 최소 충분

수분섭취free water 더 많다 더 적다

(Konner and Eaton 2010, 599)
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자료2:  신석기인의 생활

* 구석기인과 농경인 사이의 생활 차이

호미니드의 출발은 약 650만 년 전으로 추정되는데, 이 장구한 기간에 비하면 만년 

전이라는 신석기 시대의 시작은 정말 최근에 해당한다. 최근에 해당하지만 혁명이라고 

표현할 수 있을 정도로 놀라운 속도의 문화변동이 신석기 시대에 일어났다. 변동의 핵심

은 수렵채집에서 농경으로, 유목에서 정주 생활로, 그리고 가축 사육의 시작을 들 수 있

다. 

농경시대 농사는 식생활 변화를 가져오기도 했지만 다른 한편 가축 전염질병 위험도

를 같이 높였다. 물론 질병 위험도 증가에도 불구하고 기대수명은 늘었다. 기대수명이 

늘었지만 만성질병도 함께 증가했다. 농사는 수렵채집이나 유목 생활 포기에서 시작되면

서 집단생활의 시작하게 되고 또한 정주생활을 하게 되었다. 정주생활로부터 도시 형성

이 가능해졌다. 쓰레기가 발생하고 전염병에 노출되기 시작했다. (Armelagos et al. 

2005) 

이러한 급속한 변동은 구석기인과 다르게 인위적 행위에 의한 변화가 많아졌으며, 

우리는 이를 문화적 변화라고 본다. 글루크만이 설명한 신석기 시대의 특징을 아래의 표

로 정리했다.(Gluckman, Beedle and Hanson 2009) 

* 구석기 생활과 신석기 생활의 차이는 아래 표와 같다.

유목과 농경의 차이

유목 nomadic group 농경 sedentism

인구증가의 제한 : 

4-5살 경 스스로 

걸을 수 있는 나이 

터울로 아기를 낳을 

수 있다. 

1) 도공, 철기가공, 군인, 철학자와 같은 전문가 그룹 형성

2) 인구증가와 재배기술의 급증과 권력집단 형성

3) 11,500년전 가축사육 증거(양, 염소, 돼지)

4) 병원균과 기생충의 확산-이동과 밀집에 따른 현상(Gluckman, 

Beedle and Hanson 2009, Chap.9) 예를 들어 철 결핍성 

무기력증과 농경정착형 감염증이 증가의 유골들이 증거로 

남아있다.(p.187)

5) 제한된 식량재배에 의존하기 때문에 기후변화나 곤충피해로 

곡물생산의 단절로 기근이 오히려 늘어남(Gluckman, Beedle and 

Hanson 2009, p.187)

* 후기 신석기인과 현대인 사이의 신체구조는 변화가 없다. 
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적응진화의 소산물인 인간 신체란 200만 년 전에서 1만 년 전에 이르는 기간에 적

응된 형질을 말한다.(Pollard 2008) 거꾸로 말해서 아주 최근사에 해당하는 6천 년 전

에서 3천 년 전 기간 즉 4대 문명이 발생하던 시기와 현대인 사이의 신체적(생리 및 내

부 신체장기) 변화는 없다. 물론 지역에 따른 사소한 변화는 있다. 예를 들어 유목민 중

심으로 락토오스를 소화시킬 수 있는 진화적 변화가 약 6천-1만 년이라는 짧은 시간에 

일어났다. 알콜 분해효소의 차이도 지역에 따라 진화적 변화가 어림잡아 1만년 사이에 

일어났다. 이러한 사소한 변화 외에 지난 만년 동안 인간에서 자연선택은 최소의 변화만

을 낳았을 뿐 현대인과 신석기인의 신체는 여전하다.(Eaton, Boyd, Stanley 2003, 

153-159)

선사 시대 신석기인과 현대인 사이 문화적 문명변동은 매우 컸지만, 조상과 현대인 

사이의 유전적 차이는 전혀 없다.(Chakravarthy, et al. 2004, 3-10) 유전적 진화는 

문화적 변화의 빠른 속도에 일치되지 못한다. 현대인의 유전자는 구석기인의 조건에 적

응된 채로 보전되어 있을 뿐 새로운 환경에 빠르게 변화하지 못한다.(Eaton et al. 

2003) 

자료 3: 자아 형성에 중요한 변환점, 제의와 주술

구석기인 동굴벽화에는 주술적 요소가 자주 나타난다. 고대인의 특징으로 주술성을 

들고 있다. 이러한 관점은 "주술적 원시탄생" 오류에 빠진다. 즉 현대인은 이성적이고 고

대로 거슬러 올라갈수록 더 주술적이라는 것은 편견이다. 현대는 이성이며 고대는 감성

이라는 이분법은 현대인 중심 사고의 산물이다. 이성과 감성은 상향식 발전 단계가 아니

며 서로 분화된 것도 아니다. 이성과 감성은 진화적으로 위계범주가 아니며 서로는 서로

에게 독립된 진화의 산물이다. 

주술, 미신, 신화, 종교 장르는 훨씬 더 진화된 감성 양태이다. 감성 양태 이전 세계

는 자연 상태이며 자연 상태는 주술이나 미신조차 없었다. 주술과 미신은 단기 공포가 

장기 공포로 전환될 때 가능하다. 장기 공포를 느끼는 감성은 단기 공포를 느끼는 감성

으로부터 진화되었다. 장기 공포는 추상화된 공포이다. 즉 단기 공포를 추상화한 것이 

장기 공포이다. 주술과 미신은 장기공포에서 벗어나려는 인공적인 노력의 소산물이다. 

장기공포로부터 탈피하려는 연습이 성공하려면 체계화와 체제화가 동반되어야 한다. 이

런 체계화가 동반된 장기 공포 대처시스템이 곧 주술이나 미신의 원형이다. 주술과 미신

의 시스템은 감성의 진화 측면에서 상당한 적응도를 거친 소산물이다. 주술 원형을 표현

한 고대인의 벽화는 "주술적 원시 탄생"의 핵심이다. 
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새의 날개 몸체가 뒷면으로 보이지만 새 

얼굴은 전면으로 그려진 부엉이다. 

부엉이는 얼굴이 180도로 돌릴 수 있다. 

이런 점이 구석기인으로 하여금 

(단기)공포를 느끼게 했으며, 이런 

공포심은는 부엉이를 초자연적 경외와 

주술 대상으로 여기도록 발전했다고 

추정된다. 
쇼베 동굴Chauvet-Pont-d'Arc Cave 

가장 안쪽 암벽에 위치한 부엉이 그림 

(30,000-35,000년 전)

초기 구석기인의 자연 상태는 첫째 단기 공포가 지배하며, 둘째 제사, 숭배, 제의 시

스템이 형성되지 않았으며, 셋째 장사는(사체 처리의 관례)지냈지만 세대를 이어가는 형

식화된 제의는 없다. 4만 년 전 이후인 후기 구석기에 와서 제사, 숭배, 제의와 관련된 

초기 문화변환이 일어났다. 

자료4: 개념 탄생의 원형 

4.1 추상성의 탄생: 문화폭발과 동굴벽화의 손 그림 등장 

400개 이상 발견된 구석기 후기에서 신석기 중기에 이르는 동굴벽화는 주로 포식자

로서 위험 대상인 동물이거나 혹은 사냥 대상인 동물을 암벽에 그린 것들이다. 신비한 

상징, 동물그림 등, 4만전부터 갑자기 생성된 이런 고대인의 벽화는 "문화폭발"의 한 역

사이다. 기존 학설로는 이런 문화폭발이 유럽중심으로 발생된 것으로 주장했었다. 그러

나 인도나 중국 그리고 인도네시아 동굴벽화가 발견된 이후 앞의 유럽중심 학설은 의미

가 없어졌다. 더욱이 아프리카에서 발견된 동굴벽화는 아프리카에서 유럽 아시아로 이주

하기 이전부터 예술적 기술을 다져왔었음을 보여준다. (George 2021)

스텐실 방식으로 그린 손 그림이 동굴 암벽화로 등장한다. 자기 손을 벽에 대고 스

텐실 방식으로 돌가루 물감이나 숯가루를 벽에 뿌리는 방식이다. 이런 손 그림의 등장은 

구체적 자연물보다 아래와 같은 추상화된 의식을 표현하려는 데 있다. (1)그림의 주인이

라는 뜻의 자기인식self-awareness 능력의 증대 (2)영계를 진입한다는 봉인 의식

'sealing' ritual (3)치료 목적의 스프레이 의식 (4)손가락 수를 통해 산술이나 신호언어

sign language로 사용



●●●● 2022 한국인문사회과학회 가을 학술 대회

프랑스 쇼베(31,000년 전)     아르헨테나(9,000년 전)    보르네오(12,000년 전)

자료5: 인구변화

인류의 인구수가 증가했다는 것은 당연한 사실이지만 시대별 증가폭의 차이를 조망

하면 미래 인류의 형태를 미미한 수준으로나마 예측할 수도 있다. 그런데 지구 단위의 

인구수가 중요해진 것은 근대 이후, 아주 최근의 일이다. 그 전에는 내가 속한 집단의 

인구수가 중요했다. (핸슨 2020, 17)

포유동물에서 집단형성은 개체 생존과 더불어 집단 보전에 중요한 변수이며 적응진

화의 중요한 선택압력 요인이다. 대부분의 포유동물은 2~15 마리의 집단을 이룬

다.(Kamilar et al. 2010)

이와 비슷하게 구석기 시대(2백만 년 전에서 2만 년 전 사이) 수렵채집인의 사회집

단은 20~50명의 무리였다고 추정되고 있다. 이후 신석기 시대(만삼천 년 전 이래) 농경

인의 집단은 500~2,000명 정도의 마을 단위 공동체로 형성되었다.(Kantner and 

Mahoney 2000)

후기 산업시대라고 하는 현대에 와서 대부분 인구는 십만 명에서 천만 명 규모의 대

도시에 거주한다.(Giesen et al. 2010)

수렵채집시대, 농경시대, 산업시대 이 세 시대의 전체 기간은 엄청난 차이이지만 그 

총량 인구수는 거의 비슷하다는 점을 유념해보자. 1750년 이래로 약 200억 명의 인류

가 태어났다. 만 년 전부터 1750년까지 태어난 인구총량은 500억에서 1,000억 명 정도

이다. 그리고 구석기에 해당하는 백만 년 전에서부터 만 년 전에 이르기까지 호모사피언



89 ●●●●

스와 유사한 호미닌을 포함한 전체 인구 총수는 500억에서 1,000억 명 정도로 추정된

다.(Haub 2011)

2020년 (현)기준 지구 인구수는 75억이므로 현존 인구수는 밴만 년 전 이래 태어난 

인구총량 대비 대략 5 % 수준으로 볼 수 있다. 현재 인구수는 대단한 규모로 볼 수 있

다.

백만 년간의 수렵채집시대, 만 년간의 농경시대, 250 년간의 산업시대, 그 지속기간

의 차이는 크지만 전체인구 총량의 경우처럼 각 시대 경제총량도 서로 비슷한 규모였다

고 추정된다. 따라서 총 경제성장 변수들도 비슷했다. 각 시대마다 가치상품을 생산하는 

경제활동으로 인한 경제총량에서 2배씩 기하급수적 성장했던 기회가 약 7번에서 10번까

지였다고 한다.(Hanson 2000).

수렵채집인 인구는 대략 25만년 마다 평균 2배 증가했다. 농경시대 인구는 천년 마

다 2배 증가했다. 산업시대 경제총생산 규모는 15년 마다 2배씩 증가해 왔다. 그런 급

속 경제성장으로 인구수도 급속 증가한 것이다.(Hanson 2000) 집단규모가 커지면서 노

동분업이 세분화되었고, 집단의 분화도 잦았다. 즉 아주 먼 거리까지 거주와 생존범위를 

넓혀가며 이동했다.(핸슨 2020, 21)

수렵채집인에서 집단의 규모는 상대적으로 작았기 때문에 집단마다 지켜야할 고유한 

규범들이 생겨나기 시작했다. 집단 안에서 폭력, 과시, 독점 등이 드러나지 않도록 하는 

규범들이다. 음악, 춤, 만들기(공작), 이야기 등의 놀이가 집단 안에서 자주 표현되면서 

폭력과 과시나 독점 행위들을 줄일 수 있음을 자각하게 되었다. 이런 놀이와 규범이 늘

어나면서 서서히 농경시대로의 전환이 일어난 것이다.(Boehm 1999; Jordani 2011)

대륙 이동이 일어나기 전, 10-16만 년 전 지구 전체 인구(아프리카)수는 5천~1만 

명 수준으로 추정되는데, 인구학적 측면에서 제의 관련 문화변환은 추정되기 어렵다는 

뜻이다.(Hammer st al 2011)

자료 6: 소위 4차산업이란
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• Industrie 4.0 : 2011년 하노버 박람회에서 소개된 독일 연방정부 미래기술전략 프로젝트 

(interconnection, information transparency, technical assistance, decentralized decisions)

• 4차산업혁명 :  I40을 본따 2016년 세계경제포럼에서 등장한 개념

독일 I40 이후 (2030년까지) :  27개 산업에서 75만개 일자리 소멸 / 13개 산업에

서 100 만개 일자리 창출 - 독일노동사회부(Bundes Ministerium fur Arbeit und 

Soziales: BMAS) 

자료7: 미래
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